
 

 

  

INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAÇÃO, CIÊNCIA E TECNOLOGIA DA PARAÍBA 

CAMPUS CAMPINA GRANDE 

PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM PROPRIEDADE INTELECTUAL E 

TRANSFERÊNCIA DE TECNOLOGIA PARA INOVAÇÃO 

 

 

 

 

FLAVIANO DA SILVA 

 

 

 

 

 

AVALIANDO A GESTÃO DO CONHECIMENTO EM ECOSSISTEMAS DE 

INOVAÇÃO: UMA PROPOSTA DE INSTRUMENTO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAMPINA GRANDE 

2025  



 

 

FLAVIANO DA SILVA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AVALIANDO A GESTÃO DO CONHECIMENTO EM ECOSSISTEMAS DE 

INOVAÇÃO: UMA PROPOSTA DE INSTRUMENTO 

 

 

 

 

Dissertação apresentada ao Programa de Pós-Graduação 
em Propriedade Intelectual e Transferência de 
Tecnologia para Inovação (PROFNIT), do Instituto 
Federal, de Educação, Ciência e Tecnologia da Paraíba 
(IFPB) - Campus Campina Grande, como requisito 
parcial para a obtenção do título de Mestre em 
Propriedade Intelectual e Transferência de Tecnologia 
para Inovação. 
 
Orientador: Prof. Dr. Alandey Severo Leite da Silva 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAMPINA GRANDE 

2025  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

DEDICATÓRIA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dedico este trabalho à minha mãe, Dona Val (in 

memoriam), cuja vida foi a mais bela e 

inspiradora lição de coragem, doação e exemplo. 

Seus valores e sua força incansável moldaram 

quem eu sou e são a bússola que guia minha 

jornada. Que as minhas vitórias sejam sempre as 

suas vitórias!  



 

 

AGRADECIMENTOS 

 
A Deus, inteligência suprema e causa primária de todas as coisas, pelo 

dom da vida.  
 
Aos colegas e amigos da turma PROFNIT/IFPB 2023, especialmente 

aos estimados Josikleio, Carlos e Larissa, manifesto minha mais profunda 
gratidão pela convivência ao longo desses anos. As discussões, as trocas de 
ideias e as parcerias construídas foram pilares importantes para enfrentar os 
desafios acadêmicos e avançar na construção deste trabalho. 

 
Ao meu orientador, professor Alandey Severo, expresso minha imensa 

gratidão por aceitar o desafio de me orientar neste estudo e por sua dedicação, 
competência e compromisso ao longo de toda a jornada. 

 
Ao professor Katyusco, meus sinceros agradecimentos pelas valiosas 

lições e contribuições.  
 
À minha companheira de vida, Thalita, dedico meu eterno amor e 

reconhecimento. Sua paciência, amor, apoio incondicional e compreensão 
diante das ausências e da intensa dedicação que esta pesquisa exigiu foram 
essenciais para minha perseverança e equilíbrio. 

 
À minha família, agradeço por ser sempre um porto seguro, oferecendo 

apoio e carinho nos momentos mais decisivos desta trajetória. 
 
Ao Instituto Federal da Paraíba (IFPB), agradeço o apoio institucional 

que tornou possível o desenvolvimento da minha pesquisa. 
 
À FUNETEC-PB, na pessoa de seu Superintendente, Rodrigo Barreto, 

registro meu mais profundo agradecimento pelo apoio institucional concedido, 
que foi determinante para a concretização deste trabalho. 

 
Obrigado! 

 

   



 

 

SILVA, Flaviano da. Avaliando a Gestão do Conhecimento em Ecossistemas de Inovação: 

Uma Proposta de Instrumento. (Mestrado em Propriedade Intelectual e Transferência de 

Tecnologia para Inovação) – Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia da Paraíba, 

Campina Grande, 2025. 

RESUMO 

Pesquisas recentes têm desvendado a complexa interação entre a gestão do conhecimento e os 

ecossistemas de inovação, um campo de investigação ainda em fase inicial. Diante desse 

cenário, este estudo, fundamentado em uma abordagem quantitativa, teve como objetivo 

desenvolver um framework para avaliar o impacto das habilidades (fatores individuais, 

organizacionais e tecnológicos) e dos processos de gestão do conhecimento (aquisição, 

compartilhamento e utilização do conhecimento) na promoção da capacidade de inovação, tanto 

de organizações quanto de ecossistemas. Os resultados do modelo teórico inicial indicaram 

relações heterogêneas e desvios das expectativas teóricas. Em resposta a essas lacunas, propôs-

se um modelo recursivo de equações estruturais, cuja eficácia teórica foi confirmada. Esse 

modelo alternativo demonstrou consistência superior, revelando que fatores individuais, 

organizacionais e tecnológicos influenciam positivamente a dimensão de processos, que, por 

sua vez, impacta favoravelmente a capacidade de inovação do ecossistema. Consequentemente, 

o estudo oferece um framework que pode subsidiar futuras investigações, diagnosticar gargalos 

e aprimorar a gestão do conhecimento em ecossistemas de inovação, com impactos esperados 

na padronização de rotinas e no desenvolvimento de modelos de gestão mais eficazes nesses 

ambientes inovadores. 

Palavras-chave: Gestão do Conhecimento. Ecossistemas de Inovação. Framework. 

  



 

 

SILVA, Flaviano da. Knowledge Management Assessment in Innovation Ecosystems: A 

Proposed Framework. (Mestrado em Propriedade Intelectual e Transferência de Tecnologia 

para Inovação) – Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia da Paraíba, Campina 

Grande, 2025. 

ABSTRACT 

Recent research has unveiled the complex interaction between knowledge management and 

innovation ecosystems, a field of inquiry still in its early stages. In this context, this study, 

grounded in a quantitative approach, aimed to develop a framework to assess the impact of 

skills (individual, organizational, and technological factors) and knowledge management 

processes (knowledge acquisition, sharing, and utilization) on fostering innovation capacity, 

both in organizations and ecosystems. The results of the initial theoretical model indicated 

heterogeneous relationships and deviations from theoretical expectations. In response to these 

gaps, a recursive structural equation model was proposed, whose theoretical effectiveness was 

confirmed. This alternative model demonstrated superior consistency, revealing that individual, 

organizational, and technological factors positively influence the process dimension, which, in 

turn, favorably impacts the innovation capacity of the ecosystem. Consequently, the study 

offers a framework that can support future investigations, diagnose bottlenecks, and enhance 

knowledge management in innovation ecosystems, with expected impacts on the 

standardization of routines and the development of more effective management models in these 

innovative environments. 

Keywords: Knowledge Management. Innovation Ecosystems. Framework. 
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1 APRESENTAÇÃO 

Os ecossistemas de inovação funcionam como polos estratégicos, integrando uma ampla 

variedade de entidades. Entre essas entidades, destacam-se organizações públicas e privadas, 

laboratórios makers, parques tecnológicos, incubadoras, instituições científicas e tecnológicas 

(ICTs) e órgãos governamentais. Todas essas entidades interconectadas com o propósito de 

fomentar a inovação. 

Apesar de seu papel promotor da inovação, tais ecossistemas enfrentam desafios 

complexos e multidimensionais. Dentre esses desafios, destaca-se a gestão estratégica do 

conhecimento, um elemento essencial para a administração eficaz do capital intelectual gerado 

e compartilhado nesses ambientes.  

Neste estudo, foi realizado um diagnóstico em duas organizações — uma pública e outra 

privada — ambas inseridas em ecossistemas locais de inovação. O objetivo central da pesquisa 

consistiu no desenvolvimento de um framework para a avaliação e o aprimoramento da gestão 

do conhecimento em organizações vinculadas a esses ecossistemas, assim como na elaboração 

de um produto tecnológico (manual) voltado especificamente para a gestão do conhecimento 

nesses ambientes. 

Para isso, foi aplicado um questionário junto a profissionais que atuam diretamente 

nessas organizações. A partir de suas percepções, buscou-se analisar como fatores individuais, 

fatores organizacionais, fatores tecnológicos, bem como os processos de gestão do 

conhecimento (aquisição, compartilhamento e utilização), podem impactar a capacidade de 

inovação desses ecossistemas. 

A análise dos dados obtidos possibilitou a formulação de uma proposta de modelo 

teórico e de um produto tecnológico (manual), os quais se propõem a atuar como ferramenta 

avaliativa para o diagnóstico e o aprimoramento dos processos de gestão do conhecimento em 

ecossistemas de inovação. 

.  
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2 INTRODUÇÃO 

Em uma economia dominada pela troca e produção de ativos intangíveis e impulsionada 

pelas tecnologias da informação, as organizações reconheceram que a gestão do conhecimento 

é um fator determinante para o desempenho (Saulais, 2023). 

A gestão do conhecimento, conforme definido por Takeuchi e Nonaka (2008), é um 

processo contínuo de criação de conhecimentos, que são amplamente disseminados pela 

organização e rapidamente incorporados em novos produtos, serviços, tecnologias e sistemas. 

Uma gestão do conhecimento eficiente exige uma abordagem que transcenda os limites 

organizacionais, incorporando um foco que seja tanto interno quanto externo. Isso destaca a 

importância crucial da colaboração e da cocriação de valor em ambientes propícios à inovação, 

onde o conhecimento é um recurso de imenso valor (Velu, 2015). 

Os ecossistemas de inovação são exemplos proeminentes desses ambientes 

organizacionais externos. Essas estruturas podem ser definidas como espaços que agregam 

infraestrutura e arranjos institucionais e culturais, que atraem empreendedores e recursos 

financeiros, constituem lugares que potencializam o desenvolvimento da sociedade do 

conhecimento e compreendem, entre outros, parques científicos e tecnológicos, cidades 

inteligentes, distritos de inovação e polos tecnológicos (Brasil, 2018). 

A literatura que estabelecia uma conexão entre a gestão do conhecimento e a inovação 

era limitada até o início do século XXI (Boisot, 1995; Coombs et al., 1998; Daghfous; White, 

1994; Kerssens-Van Drongelen; De Weerd-Nederhof; Fisscher, 1996; Leonard-Barton, 1995; 

Metcalfe et al., 1996). Isso indica um período de pouco mais de duas décadas durante o qual as 

pesquisas na área se intensificaram. 

Os estudos sobre a gestão do conhecimento, especialmente em relação aos ecossistemas 

de inovação, têm se concentrando nos aspectos da exploração, retenção e utilização do 

conhecimento (Lichtenthaler, 2011). No entanto, um desafio premente reside na capacidade 

dessas estruturas de gerir eficazmente o conhecimento em um ambiente caracterizado por uma 

rede complexa de agentes que transitam entre competição e cooperação (Adner; Kapoor, 2010). 

Complementarmente, uma investigação de Hansen et al. (2020), com empresas em mais de 17 

parques tecnológicos brasileiros, revelou que essas organizações enfrentam dificuldades 

significativas para implementar uma estratégia de gestão do conhecimento adequada. 

Dada a importância crescente da gestão do conhecimento em ecossistemas de inovação 

e os desafios associados à dinâmica de gerir espaços promotores de inovação e conhecimento 
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organizacional, surge a seguinte questão de pesquisa: como desenvolver um instrumento de 

avaliação e aprimoramento da gestão do conhecimento em ecossistemas de inovação? 

Para responder a essa questão central, este estudo visa contribuir para a literatura 

existente, propondo o desenvolvimento de um framework que possa ser aplicado na avaliação 

e aprimoramento da gestão do conhecimento em organizações, sejam elas públicas ou privadas, 

vinculadas aos ecossistemas de inovação. Com base nas reflexões apresentadas, espera-se que 

os resultados empíricos deste estudo possam contribuir não apenas para o corpo de 

conhecimento existente sobre o tema, mas também fornecer ideias e práticas para gestores e 

profissionais envolvidos na gestão do conhecimento em ecossistemas, ambientes e outras 

estruturas promotoras de inovação.  
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3 JUSTIFICATIVA 

3.1 Lacuna a Ser Preenchida pelo TCC 

Este estudo se justifica pela necessidade identificada de elaborar um framework e um 

manual operacional que possam avaliar e aprimorar a gestão do conhecimento em 

ecossistemas de inovação. A motivação para esta iniciativa emergiu de uma revisão literária 

extensa sobre o assunto, realizada por meio da análise de dados das plataformas Web of Science 

e Scopus. Esta revisão destacou a escassez de estudos e instrumentos específicos para a 

avaliação da gestão do conhecimento em ecossistemas de inovação no contexto brasileiro. 

O objetivo principal deste estudo é desenvolver um framework que possa quantificar a 

influência das habilidades e processos de gestão do conhecimento na capacidade inovadora de 

organizações e ecossistemas. A padronização desses processos através de um manual 

detalhado tem como objetivo promover uma cultura organizacional que valorize o 

conhecimento como um recurso estratégico, fundamental para o estímulo à inovação. 

O impacto esperado deste estudo é significativo, pois oferece a oportunidade de propor 

um framework de gestão do conhecimento especialmente projetado para ecossistemas de 

inovação. O resultado tem o potencial de se estabelecer como um referencial acadêmico e 

prático, orientando futuras pesquisas e práticas gerenciais em organizações inseridas em 

espaços promotores de inovação. 

A relevância deste trabalho é ampliada pela sua contribuição para o desenvolvimento 

de uma ferramenta tecnológica eficiente, que não apenas avalia, mas também aperfeiçoa os 

processos de gestão do conhecimento em ecossistemas de inovação. O produto tecnológico 

que se pretende desenvolver visa estabelecer padrões para processos de gestão do 

conhecimento, incentivando uma melhoria contínua e valorização do conhecimento como 

recurso essencial para a inovação. 

3.2 Aderência ao PROFNIT 

O estudo proposto apresenta uma correlação significativa com a linha de pesquisa 

"Propriedade Intelectual e Transferência de Tecnologia para Inovação", devido à sua conexão 

temática com os ambientes de inovação e suas interações sistêmicas. 

O projeto integrador da referida área temática é orientado pelas seguintes atividades: 

mapeamento, análise, aceleração e otimização de ambientes de inovação, como incubadoras, 

aceleradoras, parques tecnológicos, polos tecnológicos, arranjos produtivos locais (APLs), 
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cooperativas, empreendimentos criativos e solidários, cidades inteligentes, cidades intensivas 

em conhecimento, polos de competitividade, entre outros. Propõe-se melhorias, com o uso da 

propriedade intelectual e da transferência de tecnologia, voltadas à otimização de ações 

existentes e à identificação de novas oportunidades e recursos, com foco na criação de 

empregos e negócios, e estimulando a proatividade. Identifica-se e dissemina-se as respectivas 

boas práticas (PROFNIT, 2023). 

Portanto, considerando esses fundamentos apresentados, compreende-se que uma 

proposta de melhoria, disseminação de boas práticas e otimização do processo de gestão do 

conhecimento em organizações e estruturas promotoras de inovação se relaciona diretamente 

à linha de pesquisa do PROFNIT. 

3.3 Impacto 

O objetivo primordial desta proposta de trabalho é a elaboração de um framework 

destinado à avaliação e aperfeiçoamento da gestão do conhecimento em organizações públicas 

e/ou privadas associadas a ecossistemas. 

O produto que se pretende desenvolver a partir deste estudo possui um alto potencial 

de impacto e uma relevância considerável, especialmente levando em conta a carência de 

frameworks de gestão do conhecimento em ecossistemas de inovação no Brasil. Este produto 

tem o potencial de servir como uma referência significativa não apenas para futuros estudos 

acadêmicos, mas também para orientar modelos, práticas e atividades de gestão do 

conhecimento em organizações, ambientes e ecossistemas que promovem a inovação. 

Esta proposta de produto surge tanto de uma demanda espontânea quanto de uma 

demanda específica de uma fundação de apoio de expressiva relevância no estado da Paraíba. 

Isso evidencia a possibilidade de um impacto social e acadêmico imediato para o estudo e para 

o produto que se pretende desenvolver. 

3.4 Aplicabilidade 

A implementação de um framework para avaliar a gestão do conhecimento em 

ecossistemas de inovação na Paraíba é justificada por uma série de fatores. No que se refere à 

aplicabilidade, o framework tem como objetivo ser implementado em organizações públicas e 

privadas, permitindo a avaliação e aprimoramento da gestão do conhecimento nessas 

instituições. Quanto à abrangência realizada, o framework tem a capacidade de ser aplicado 

em uma ampla variedade de organizações na Paraíba e região, abrangendo diversos setores e 
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tipos de organizações, especialmente aquelas que fazem parte de ecossistemas de inovação. 

Em relação à abrangência potencial, além da aplicação atual e considerando a 

universalidade dos fundamentos desta pesquisa, o framework tem o potencial de ser expandido 

para outros ecossistemas de inovação no Brasil e no mundo, ampliando ainda mais seu alcance. 

No que diz respeito ao critério de replicabilidade, o framework será projetado para ser 

facilmente replicável, permitindo sua implementação em diferentes contextos e organizações. 

Por fim, em relação ao produto a ser desenvolvido, temos a intenção de estabelecer 

uma colaboração com uma organização que faz parte do ecossistema de inovação da Paraíba. 

O objetivo é criar um framework de gestão do conhecimento que seja adaptado à sua realidade 

específica. 

3.5 Inovação 

De acordo com Schumpeter e Swedberg (1934), o conceito de inovação é definido 

como a introdução comercial de um novo produto ou "uma nova combinação de algo já 

existente", criados a partir de uma invenção que, por sua vez, pertence ao campo da ciência e 

tecnologia. Pavitt (1984) também define inovação como um produto ou processo de produção 

novo ou aprimorado, que é comercializado ou utilizado em um país. 

No contexto do Mestrado Profissional em Propriedade Intelectual e Transferência de 

Tecnologia para Inovação - PROFNIT, a inovação pode ser categorizada em quatro tipos: 

produção com alto teor inovativo (baseada em conhecimento inédito), médio teor inovativo 

(combinação de conhecimentos pré-estabelecidos), baixo teor inovativo (adaptação de 

conhecimento existente) e produção sem inovação aparente (PROFNIT, 2023). 

Em relação a esta proposta de pesquisa, ela se enquadra como uma produção de médio 

teor inovativo. Esta classificação é atribuída pelo fato de que, para o desenvolvimento do 

estudo e do produto, será necessária a combinação de conhecimentos pré-estabelecidos e 

estáveis. 

3.6 Complexidade 

A complexidade pode ser compreendida como uma propriedade associada à 

diversidade de atores, relações e conhecimentos necessários para a concepção e 

desenvolvimento de produtos técnico-tecnológicos (CAPES, 2019). 

No contexto do Mestrado Profissional em Propriedade Intelectual e Transferência de 

Tecnologia para Inovação - PROFNIT, a complexidade do produto é categorizada em três 
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níveis. A alta complexidade envolve múltiplos atores e uma variedade de conhecimentos, 

exigindo a resolução de conflitos cognitivos. A média complexidade combina conhecimentos 

pré-estabelecidos, com foco na aplicação eficiente desses conhecimentos. A baixa 

complexidade baseia-se na adaptação de conhecimento existente, com soluções alcançadas por 

meio de ajustes em práticas já estabelecidas (PROFNIT, 2023). 

Em relação a esta proposta de pesquisa/produto, trata-se de uma produção de 

complexidade média. Esta classificação é atribuída pelo fato de que será necessária a 

integração de conhecimentos pré-estabelecidos e estáveis. Além disso, a pesquisa requer a 

análise prévia de cenários e a aplicação de questionários junto a profissionais/servidores que 

atuam em ecossistemas de inovação.  
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4 OBJETIVOS 

4.1 Objetivo Geral 

Desenvolver um framework para avaliação e aprimoramento da gestão do 

conhecimento em organizações públicas e/ou privadas vinculadas a ecossistemas de inovação. 

4.2 Objetivos Específicos 

1 - Avaliar a qualidade psicométrica das escalas pertinentes ao tema em questão (escala 

de dimensão das habilidades, escala de dimensão dos processos e escala de dimensão dos 

resultados) em funcionários/servidores de organizações públicas e privadas. 

2 - Analisar as diferenças nos escores médios entre as variáveis (escala de dimensão 

das habilidades, escala de dimensão dos processos e escala de dimensão dos resultados) em 

função do tipo de organização, gênero, idade, tempo na organização e cargo/função. 

3 - Propor um framework que aborde a gestão do conhecimento em ecossistemas de 

inovação. 

4 - Desenvolver um manual prático para a gestão do conhecimento em ecossistemas de 

inovação, que possa ser empregado por organizações vinculadas a ecossistemas de inovação. 
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5 REFERENCIAL TEÓRICO (ESTADO DA ARTE E DA TÉCNICA) 

5.1 Conhecimento, Gestão do Conhecimento e Ecossistema de Inovação 

Davenport e Prusak (1998) esclarecem que o conhecimento pode ser compreendido 

como uma combinação fluida de experiência condensada, valores, informação contextual e 

percepções experimentadas, que fornecem uma estrutura para a avaliação e incorporação de 

novas experiências e informações. 

Conforme abordagem proposta por Takeuchi e Nonaka (2008) e Polanyi (1966), o 

conhecimento pode ser classificado em tácito e explícito. Conhecimento tácito é aquele que as 

pessoas possuem, mas não está explicitamente descrito, residindo apenas em suas mentes. Isso 

inclui o conhecimento pessoal enraizado na experiência individual e envolve crenças pessoais, 

perspectivas e valores. Conhecimento explícito, em contrapartida, é aquele que está registrado 

de alguma forma e, portanto, disponível para outras pessoas (Nonaka; Takeuchi, 1995). 

Todas as organizações necessitam mobilizar seu conhecimento a fim de promoverem 

e sustentarem suas estratégias. Nessa perspectiva, uma abordagem de gestão do conhecimento 

organizacional surge como instrumento fundamental para alcançar vantagem competitiva 

(Gonzalez; Martins, 2017). 

A gestão do conhecimento envolve práticas para adquirir conhecimentos externos e 

interagir com outras organizações, e para compartilhar e utilizar o conhecimento no interior da 

empresa (OCDE, 2005). Pode ser definida como o processo de criação contínua de 

conhecimentos, disseminando-os amplamente pela organização e incorporando-os 

rapidamente em novos produtos/serviços, tecnologias e sistemas (Takeuchi; Nonaka, 2008). 

Esse processo de gestão do conhecimento, considerando o modelo proposto por Magnier-

Watanable e Senoo (2008), é composto pelas seguintes fases: aquisição, armazenamento, 

distribuição e utilização. Na sequência, demonstra-se o conceito de cada uma dessas fases. 

O processo de aquisição de conhecimento está relacionado ao uso de conhecimento 

existente ou à captação de novos conhecimentos, que pode ser viabilizada por meio de redes 

externas ou internas à organização. Isso serve para alimentar o conhecimento dos indivíduos, 

para que eles possam gerar novos conhecimentos e promover a inovação nas organizações 

(Lopez; Esteves, 2013). O armazenamento refere-se ao processo de seleção e organização do 

conhecimento, experiência dos indivíduos, das estratégias, sistemas e manuais 

organizacionais, para salvá-los nos repositórios da organização (Ceptureanu et al., 2018; 
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Mahdi; Nassar; Almsafir, 2019; Sangari; Hosnavi; Zahedi, 2015). A distribuição se refere ao 

processo pelo qual novas informações de diferentes origens são compartilhadas e podem 

direcionar a criação de novo conhecimento, entendimento e informação (Huber, 1991). Por 

fim, o processo de utilização do conhecimento está associado à habilidade dos indivíduos de 

uma organização em localizar, acessar e utilizar informação e conhecimento armazenados nos 

sistemas de memória formal e informal da organização (Zack, 1999). 

Quanto ao ecossistema de inovação, Witte et al. (2018) definem que ele pode ser 

caracterizado como uma rede de atores interdependentes que unem recursos especializados 

complementares e/ou habilidades com o objetivo de cocriar e entregar uma proposta de valor 

global para os usuários finais, apropriando-se dos lucros obtidos no processo. 

Complementando essa visão, Granstrand e Holgersson (2020) elucidam que um ecossistema 

de inovação é um conjunto em evolução que engloba diversos atores, atividades e artefatos. 

Este conjunto também inclui instituições e relações, que podem ser tanto complementares 

quanto substitutas, que são cruciais para impulsionar o desempenho inovador, seja de um único 

ator ou de um grupo de atores. 

Para Spinosa et al. (2015) os ecossistemas de inovação tornaram-se um ativo 

competitivo da economia baseada em conhecimento pela capacidade da transformação de 

conhecimento em inovação de alto valor agregado. Corroborando com essa ideia, Bacon et al. 

(2019) destacam a importância do conhecimento como um recurso vital para as organizações. 

Eles enfatizam que a gestão eficaz do conhecimento e a troca de informações entre os parceiros 

do ecossistema são componentes fundamentais para impulsionar a inovação. 

No entanto, apesar desse potencial estratégico atribuído aos ecossistemas de inovação, 

o contexto brasileiro ainda impõe obstáculos que comprometem sua plena efetividade. Em 

primeiro lugar, destaca-se a insuficiência e concentração de financiamento, caracterizada pela 

escassez de recursos e pela centralização desses investimentos em poucas regiões do país 

(Santos et al., 2024). Além disso, observa-se a fragilidade da base produtiva nacional, a qual 

representa um entrave relevante, ao dificultar a conversão de inovações em produtos 

comercializáveis e escaláveis (Salerno, 2017). 

Nesse contexto, um estudo conduzido por Hansen et al. (2020) investigou como as 

empresas instaladas em parques tecnológicos brasileiros utilizam os recursos disponíveis nesses 

ambientes e se adotam práticas de gestão estratégica do conhecimento e da inovação. Os 

resultados revelaram que, embora essas organizações demonstrem compreensão sobre quais 

conhecimentos e competências são cruciais para seus negócios — especialmente no que se 
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refere a práticas como o planejamento estratégico —, a gestão do conhecimento ainda é 

implementada de forma incipiente. Tais elementos, embora reconhecidos, nem sempre são 

avaliados ou sistematizados de maneira adequada. Esse achado evidencia as dificuldades 

enfrentadas pelas empresas na formulação de uma estratégia consistente de gestão do 

conhecimento. Importa destacar que a referida pesquisa abrangeu um universo significativo de 

mais de 17 parques tecnológicos brasileiros, incluindo exemplos relevantes da região Nordeste, 

como o PaqTCPB (Campina Grande, Paraíba) e o Porto Digital (Recife, Pernambuco). Esses 

ambientes configuram instâncias estratégicas nos ecossistemas de inovação locais, e os dados 

levantados oferecem subsídios relevantes para a análise do nível de maturidade da gestão do 

conhecimento nesses contextos. 

Complementarmente, a pesquisa de Ramos Filho (2018) propôs um modelo conceitual 

de ecossistemas de inovação com foco nos fluxos de conhecimento. O estudo demonstrou que, 

para o funcionamento eficiente desses ecossistemas, é necessário um arranjo funcional de 

papéis — como geração, consumo, difusão e integração do conhecimento —, sendo esse fluxo 

um elemento vital para a existência e sustentabilidade dessas estruturas. 

5.2 Variáveis e Dimensões do Framework 

5.2.1 Variáveis Sociodemográficas 

A utilização de variáveis sociodemográficas é implementada com o objetivo de 

construir um perfil detalhado dos indivíduos participantes da pesquisa. O presente estudo se 

fundamenta na metodologia adotada por Lin (2007), que integrou em sua pesquisa os seguintes 

elementos: natureza da organização, gênero, idade, grau de instrução, período de permanência 

na organização e posição/função. Tais parâmetros são capazes de proporcionar uma visão 

ampla e multifacetada dos participantes, possibilitando uma análise mais acurada e 

contextualizada. 

5.2.2 Dimensão das Habilidades  

O propósito central desta dimensão é examinar a interação - seja ela positiva, negativa 

ou nula - entre determinados fatores que julgamos pertinentes para nossa pesquisa. Estes 

fatores são categorizados em três categorias principais: fatores individuais, fatores 

organizacionais e fatores tecnológicos. 
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5.2.2.1 Fatores Individuais 

Este trabalho pretende se concentrar em fatores individuais que podem promover ou 

inibir os processos de aquisição, compartilhamento e utilização de conhecimento. Assim, 

destaca-se dois fatores que podem ser fundamentais na aquisição, compartilhamento e 

utilização do conhecimento: satisfação em ajudar os outros e autoeficácia do conhecimento. 

Estudos demonstram que os funcionários se sentem intimamente motivados a 

contribuir com conhecimento porque o envolvimento em atividades intelectuais e a resolução 

de problemas é desafiador e satisfatório, e porque gostam de ajudar os outros (Wasko; Faraj, 

2000, 2005). 

Um outro aspecto que contribui na motivação dos funcionários a compartilharem 

conhecimentos com os colegas é a autoeficácia. A autoeficácia do conhecimento manifesta-se 

quando as pessoas acreditam que o seu conhecimento pode ajudar a resolver problemas 

relacionados com o trabalho (Luthans, 2002). 

5.2.2.2 Fatores Organizacionais 

Os fatores organizacionais estão relacionados ao ambiente de trabalho, como a cultura 

organizacional, a estrutura da empresa, as políticas internas, o estilo de liderança, entre outros. 

Os resultados de um estudo que explorou a correlação entre as estratégias de 

gerenciamento do conhecimento e o desempenho organizacional, indicaram que a integração 

das estratégias de gestão do conhecimento voltadas para a aquisição de conhecimento tácito 

produz efeitos sinérgicos no desempenho das organizações no mercado (Choi; Poon; Davis, 

2008). 

Outro estudo destacou que a presença de determinados facilitadores - elementos 

organizacionais que auxiliam na superação das barreiras humanas à gestão do conhecimento - 

quando corretamente implementados, têm o potencial de amplificar ainda mais a capacidade 

de inovação de uma organização (Donate; Guadamillas, 2011). 

5.2.2.3 Fatores Tecnológicos 

Com o surgimento de novas tecnologias, particularmente as Tecnologias de Informação 

e Comunicação (TICs), estamos presenciando uma revolução na forma como o conhecimento 

é gerado, compartilhado e aplicado. Os elementos que sustentam os fluxos de conhecimento e 
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a formação de redes de conhecimento passaram por uma transformação significativa, abrindo 

portas para novas oportunidades e desafios (OCDE, 2018). 

Um aspecto importante é que o compartilhamento de conhecimento é facilitado pelas 

TICs, que incluem computadores, telefones, e-mail, bases de dados, sistemas de 

processamento de dados, motores de busca, equipamentos de videoconferência, entre outros 

(Subashini; Rita; Vivek, 2012). 

Nesse contexto, o papel crucial que as TICs desempenham na gestão eficiente dos 

fluxos de conhecimento, tanto internamente quanto entre organizações, tem se tornado cada 

vez mais evidente (Jarle Gressgård et al., 2014). 

5.2.3 Dimensão dos Processos 

O propósito central desta dimensão é examinar a interação - seja ela positiva, negativa 

ou nula - entre determinados fatores que julgamos pertinentes para nossa pesquisa. Estes 

fatores são categorizados em três categorias principais: aquisição do conhecimento, 

compartilhamento do conhecimento e utilização do conhecimento. 

5.2.3.1 Aquisição do Conhecimento 

O processo de aquisição de conhecimento está relacionado ao uso de conhecimento 

existente ou à captação de novos conhecimentos, que pode ser viabilizada por meio de redes 

externas ou internas à organização. Isso serve para alimentar o conhecimento dos indivíduos, 

para que eles possam gerar novos conhecimentos e promover a inovação nas organizações 

(Lopez; Esteves, 2013). A capacidade de uma organização em realizar a gestão do 

conhecimento depende criticamente da sua habilidade em adquirir e moldar conhecimentos 

significativos sobre tendências emergentes do mercado e movimentos dos concorrentes (Velu, 

2015). 

5.2.3.2 Compartilhamento do Conhecimento 

O “compartilhamento do conhecimento”, conforme definido por (Huber, 1991), é um 

processo no qual informações novas e diversificadas são disseminadas, potencialmente 

catalisando a geração de novos conhecimentos, compreensões e informações. 

De acordo com Liebowitz (2002) e Lin (2006), o compartilhamento de conhecimento 
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é um fator importante para o aprimoramento da capacidade de inovação organizacional. 

O compartilhamento de conhecimento, no contexto de um ecossistema de inovação, 

assume uma dimensão mais ampla, pois requer que a informação seja disseminada em todo o 

ecossistema. A diversidade de competências e conhecimentos presentes em um ecossistema 

estimula a inovação, mas ao mesmo tempo cria problemas, uma vez que as fronteiras do 

conhecimento precisam ser ultrapassadas para permitir o compartilhamento de conhecimento 

(Velu, 2015).  

5.2.3.3 Utilização do Conhecimento 

O processo de utilização do conhecimento, conforme descrito por Zack (1999), está 

intrinsecamente ligado à capacidade dos membros de uma organização de identificar, acessar 

e empregar informações e conhecimentos armazenados nos sistemas de memória formais e 

informais da organização. 

Currie (2003) amplia essa definição ao afirmar que a “utilização do conhecimento” é 

um processo de aplicação e uso do conhecimento no processo de agregação de valor da 

organização. 

Além disso, Day (2011) argumenta que, para aproveitar as oportunidades, as 

organizações devem utilizar o conhecimento para criar propostas de valor mais eficazes para 

os clientes. Isso sugere que a utilização eficaz do conhecimento pode levar a uma maior 

satisfação dos clientes e, consequentemente, a um maior sucesso organizacional. 

5.2.4 Dimensão dos Resultados 

O propósito central desta dimensão é examinar a interação - seja ela positiva, negativa 

ou nula - entre a capacidade de inovação do ecossistema e outras variáveis/fatores relevantes 

para o estudo.  

5.2.4.1 Capacidade de Inovação do Ecossistema 

Os ambientes de inovação desempenham um papel fundamental no estímulo à 

capacidade inovadora das organizações, contribuindo de maneira significativa para o avanço 

econômico e tecnológico. Nos últimos anos, essa influência tem se tornado cada vez mais 

evidente na implementação de políticas e diversas práticas organizacionais (Ikenami; Garnica; 
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Ringer, 2016). 

As organizações que se destacam pela inovação e que investem no desenvolvimento 

de uma cultura organizacional, liderança e processos de aprendizagem, tendem a apresentar 

um desempenho superior no desenvolvimento e implementação de inovações (Quandt; 

Bezerra; Ferraresi, 2015). 

No entanto, a construção da capacidade de inovação organizacional é um desafio 

complexo. As empresas frequentemente enfrentam dificuldades operacionais na sua 

implementação. Entre essas dificuldades, destacam-se a insuficiente priorização dos processos 

de inovação, a ausência de liderança orientada para a inovação e a necessidade de uma cultura 

organizacional que valorize a inovação como estratégia empresarial (Da Silva; Cirani, 2017). 

Santos e Wane (2012) sugerem que a ligação entre a gestão do conhecimento e a 

inovação baseia-se na medição do desempenho da inovação.  
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6 METODOLOGIA 

6.1 Tipo da Pesquisa 

Esta pesquisa adere à filosofia pós-positivista e emprega uma abordagem quantitativa, 

conforme delineado por Creswell (Creswell, 2010). Está alinhada com o paradigma 

estruturalista e a epistemologia positivista (Burrell; Morgan, 1979), com o objetivo de 

conduzir uma investigação descritiva, exploratória e correlacional (Creswell, 2013; Flick, 

2009). 

Em relação à tipologia, a metodologia descritiva será aplicada para mensurar e avaliar 

dimensões, fatos e fenômenos de uma realidade específica (Creswell, 2010). No que se refere 

aos procedimentos, o método de pesquisa de levantamento será utilizado para estudar uma 

amostra populacional (Creswell, 2010). 

No que concerne à coleta de dados, esta será realizada por meio de um survey online, 

e a análise dos dados coletados será efetuada utilizando a Modelagem de Equações Estruturais 

(SEM), conforme descrito por (Creswell, 2013; Hair Jr; Babin; Anderson, 2010; Malhorta; 

Birks, 2006; Yin, 2016). A coleta de dados será efetuada utilizando métodos não 

probabilísticos, especificamente de caráter intencional. 

6.2 População e Amostra 

Em relação à população do estudo, serão considerados indivíduos brasileiros, maiores 

de 18 anos, que atuam profissionalmente em organizações (públicas ou privadas) vinculadas 

aos ecossistemas de inovação no estado da Paraíba. 

Para atender aos objetivos da dissertação, a amostra será distribuída de acordo com o 

tipo e as características das organizações no estado da Paraíba. Portanto, será adotada uma 

amostra não probabilística, por conveniência, de natureza intencional (Hair Jr; Babin; 

Anderson, 2010). 

A amostragem para este estudo segue as diretrizes de Hair Jr. (2010) e Kline (2011), 

sugerindo uma amostra de 100 a 200 respondentes válidos para a modelagem de equações 

estruturais. A adequação da amostra será avaliada pelo software Gpower, que calcula o poder 

estatístico para representatividade amostral, considerando uma probabilidade de 95% (p < 

0,05), um efeito amostral mínimo de magnitude (r ≥ 0,30) e um poder hipotético mínimo (π ≥ 
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0,80). Com base nesses critérios, uma amostra com 100 participantes, distribuída 

equitativamente em organizações públicas e/ou privadas vinculadas aos ecossistemas de 

inovação no estado da Paraíba, é considerada suficiente para a pesquisa, tendo apresentado 

indicadores estatísticos (t ≥ 1,98, π ≥ 0,95, p-value ≤ 0,01) que garantiram a quantidade do 'n' 

para pesquisa. 

6.2.1 Justificativa da Escolha da População 

Diversidade de Atores - A inclusão de diferentes organizações vinculadas aos 

ecossistemas de inovação na Paraíba garante uma amostra diversificada de atores envolvidos 

em processos de inovação, como pesquisadores, professores, servidores, funcionários 

administrativos, dirigentes e gestores. Essa diversidade enriquece a análise, permitindo 

identificar tanto as especificidades quanto as convergências na gestão do conhecimento em 

cada contexto. 

Complementaridade de Perspectivas - A perspectiva acadêmica do Instituto Federal da 

Paraíba (IFPB) proporciona uma abordagem teórica e sistemática dos processos de inovação 

e da gestão do conhecimento. Em contraste, a perspectiva da Fundação de Educação, 

Tecnologia e Cultura (FUNETEC-PB), uma organização da sociedade civil, oferece uma visão 

prática e voltada para o impacto social que a inovação e a gestão do conhecimento podem 

gerar. 

Abordagem holística - A análise conjunta de ambas as instituições (uma instituição de 

ensino pública federal e uma organização privada da sociedade civil sem fins lucrativos) 

permite compreender como o conhecimento flui entre diferentes esferas da sociedade, 

estabelecendo conexões entre o mundo acadêmico, o setor público, setor privado e o terceiro 

setor. 

6.2.2 Seleção do Campo da Pesquisa 

O Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia da Paraíba (IFPB) foi escolhido 

devido à sua relevância como importante centro de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovação 

(PD&I) na Paraíba. A instituição oferece uma abordagem teórica e sistemática dos processos 

de inovação e gestão do conhecimento. Além disso, o IFPB dispõe de um ecossistema de 

inovação próprio, que inclui uma rede de campi em todo o estado, laboratórios makers, 

laboratórios de pesquisa e desenvolvimento, um parque tecnológico, uma fundação de apoio e 
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um polo de inovação. (Silva et al., 2024). 

A Fundação de Educação, Tecnologia e Cultura da Paraíba (FUNETEC-PB), é uma 

instituição de direito privado, sem fins lucrativos. Ela atua como uma fundação de apoio ao 

Instituto Federal da Paraíba (IFPB) e a outras instituições de ensino, promovendo projetos de 

inovação, pesquisa e desenvolvimento tecnológico. A FUNETEC-PB desempenha um papel 

crucial na execução administrativa e financeira de diversos projetos, além de promover o 

impacto social gerado por esses projetos (FUNETEC, 2020). Esses aspectos credenciaram a 

FUNETEC-PB como campo de pesquisa para este estudo. 

6.2.3 Indicação dos Participantes 

Os participantes serão indicados por gestores das respectivas instituições, com base 

nos critérios de inclusão estabelecidos. Além das indicações, o pesquisador poderá selecionar 

participantes diretamente, assegurando que todos os critérios de inclusão e exclusão sejam 

rigorosamente seguidos. 

6.2.4 Definição dos Critérios de Inclusão e Exclusão 

No Quadro 1, destacamos os critérios de inclusão e exclusão para a nossa pesquisa. 

 

Quadro 1 - Critérios de inclusão e exclusão da pesquisa 
Critérios de Inclusão Critérios de Exclusão 

CI 1: Indivíduos com atuação nos processos de 
inovação (pesquisa, desenvolvimento, gestão e 
execução de projetos, inovação tecnológica, 
prospecção tecnológica e gestão da inovação). 

CE 1: Servidores ou funcionários aposentados. 

CI 2: Servidores/funcionários de instituições 
(públicas ou privadas) vinculadas a 
ecossistemas de inovação na Paraíba. 

CE 2: Indivíduos que apresentem qualquer 
condição aguda ou crônica que limite a 
capacidade de participar do estudo. 

CI 3: Indivíduos brasileiros maiores de 18 anos. 
CE 3: Indivíduos que não fornecerem 
consentimento para participar do estudo. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 
 

6.3 Técnica da Coleta dos Dados 

A coleta de dados será efetuada por meio de um questionário estruturado, aplicado 

eletronicamente através da plataforma google forms (Creswell, 2013; Malhorta; Birks, 2006; 
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Yin, 2016). Será empregado o método survey, possibilitando o estudo de uma amostra 

populacional e a generalização dos resultados (Creswell, 2013; Flick, 2009; Malhorta; Birks, 

2006; Yin, 2016). 

A participação dos funcionários/servidores será voluntária, sem necessidade de 

identificação, e com a possibilidade de desistência a qualquer momento, sem prejuízos para o 

respondente ou para o pesquisador. 

O instrumento de pesquisa estará disponível do dia 25 de novembro de 2024 até 31 de 

janeiro de 2025. O tempo máximo estimado para a realização da tarefa é de 10 minutos. 

6.3.1 Técnica de Abordagem aos Participantes da Pesquisa 

A abordagem dos participantes poderá ser realizada tanto de forma presencial, por meio 

de contato direto com o pesquisador, quanto de forma remota (via convite [anexo D]), por 

meio de e-mail, WhatsApp ou redes sociais.  

O convite para participação na pesquisa não utilizará listas que permitam a 

identificação dos convidados ou a visualização dos seus dados de contato. O e-mail de convite 

terá apenas um remetente e um destinatário ou será enviado na forma de lista oculta. 

No convite, estarão incluídos esclarecimentos ao candidato ou candidata participante 

da pesquisa, informando que, antes de responder às perguntas disponibilizadas em ambiente 

não presencial ou virtual (questionário/formulário ou entrevista), será apresentado o Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) para sua anuência. Esse procedimento visa 

garantir a compreensão plena e o consentimento informado dos participantes, assegurando a 

conformidade ética do estudo. 

6.4 Planejamento da Coleta dos Dados 

A pesquisa será conduzida em conformidade com as resoluções CONEP nº 466/12 e 

nº 510/16. O planejamento para a coleta de dados seguirá as diretrizes especificadas no Quadro 

2, apresentado a seguir. 

 
Quadro 2 - Planejamento da coleta de dados 

Título Objetivo Pesquisa on-line 
Locais de 
pesquisa 

Organizações 
Colaboradoras 

Avaliando a 
gestão do 
conhecimento 

Desenvolver um 
framework para 
avaliação e 

- Questionário on-line; 
- Aplicado aos 
funcionários/servidores 

Organizações 
(públicas ou 
privadas) 

IFPB – Instituto 
Federal da 
Paraíba e 
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em ecossistemas 
de inovação: 
Uma proposta 
de instrumento 

aprimoramento 
da gestão do 
conhecimento 
em organizações 
públicas e/ou 
privadas 
vinculadas a 
ecossistemas de 
inovação 

de organizações 
vinculadas a 
ecossistemas de 
inovação; 
- Teste piloto aplicando 
para 30 pessoas; 
- Prazo: no máximo, até 
final de janeiro/2025. 

vinculadas aos 
ecossistemas de 
inovação no 
estado da 
Paraíba (IFPB e 
FUNETEC-PB) 

FUNETEC-PB - 
Fundação de 
Educação, 
Tecnologia e 
Cultura da 
Paraíba 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 
 

6.4.1 Questionário Estruturado 

Nesta pesquisa, será elaborado um questionário estruturado, fundamentado na revisão 

da literatura acerca das variáveis propostas (Quadro 3).  

De acordo com as diretrizes de Costa (2011), o questionário contemplará três 

elementos fundamentais: os itens que serão avaliados, a escala de verificação mais adequada 

e os dados adicionais que serão coletados. O questionário adotará o método survey, com 

questões binomiais e de múltipla escolha, utilizando a escala Likert de 5 pontos para medir a 

concordância, variando de 1 (pouco) a 5 (muito). 

O instrumento de pesquisa será inicialmente validado por um grupo de especialistas 

(ocupantes de cargos de gestão, coordenadores de projetos e equipes, gestores e gerentes de 

áreas, chefes e/ou coordenadores de divisão, diretores, analistas, agentes de inovação) e 

passará por um teste piloto com 30 respondentes para aprimoramento. 

6.4.2 Teste Piloto 

Do ponto de vista metodológico, a coleta e análise dos dados do teste piloto seguirão 

os mesmos moldes da coleta de dados geral. A diferença residirá na especialização do público-

alvo envolvido nos questionários, composto por servidores e/ou funcionários de organizações 

públicas ou privadas vinculadas a ecossistemas de inovação na Paraíba, ocupantes de cargos 

de gestão, coordenadores de projetos e equipes, gestores e gerentes de áreas, chefes e/ou 

coordenadores de divisão, diretores, analistas e agentes de inovação.  

Além disso, o teste será conduzido com uma amostra reduzida de 30 participantes 

durante o período inicial de coleta de dados, conforme indicado no Quadro 2 - Planejamento 

da coleta de dados. Essa abordagem permitirá ajustes necessários antes da execução completa 

da coleta de dados, assegurando a confiabilidade dos resultados. 
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6.5 Variáveis, Fatores e Fontes Selecionadas para Compor o Instrumento de Pesquisa 

As variáveis, fatores e fontes escolhidas para integrar o instrumento de pesquisa são as 

constantes no Quadro 3, apresentado a seguir. 

 
Quadro 3 - Instrumento de pesquisa 

VARIÁVEIS FATORES FONTES 

CARACTERÍSTICAS 
SOCIODEMOGRÁFICAS 

Tipo de organização, gênero, idade, nível de 
escolaridade, tempo na organização, 

cargo/função 
(Lin, 2007) 

DIMENSÕES DAS 
HABILIDADES 

Fatores individuais 
(Luthans, 2002; 
Wasko; Faraj, 
2000, 2005) 

Fatores organizacionais 
(Choi; Poon; Davis, 

2008; Donate; 
Guadamillas, 2011) 

Fatores tecnológicos 

(Jarle Gressgård et 

al., 2014; OCDE, 
2018; Subashini; 

Rita; Vivek, 2012) 

DIMENSÕES DOS 
PROCESSOS 

Aquisição do conhecimento 
(Lopez; Esteves, 

2013; Velu, 2015) 

Compartilhamento do conhecimento 

(Huber, 1991; 
Liebowitz, 2002; 
Lin, 2006; Velu, 

2015) 

Utilização do conhecimento 
(Currie, 2003; Day, 
2011; Zack, 1999) 

DIMENSÃO DOS 
RESULTADOS 

Capacidade de inovação do ecossistema 

(Da Silva; Cirani, 
2017; Ikenami; 

Garnica; Ringer, 
2016; Quandt; 

Bezerra; Ferraresi, 
2015; Santos; 
Wane, 2012) 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 

 

6.6 Desenho das Escalas de Pesquisa 

Partindo desse instrumento de pesquisa, foi realizado o desenho das escalas 
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destinadas a avaliar aspectos cruciais da dinâmica da gestão do conhecimento — desde 

fatores individuais, tecnológicos e organizacionais até os processos de gestão do 

conhecimento propriamente ditos —, bem como a capacidade de inovação em 

ecossistemas de inovação. Abaixo, são apresentadas cada uma dessas escalas: 

• Caracterização Sociodemográfica (CSD) 

A seção inicial do questionário, intitulada "Caracterização Sociodemográfica" 

(CSD), teve como objetivo traçar o perfil dos participantes do estudo. É composta por seis 

itens que coletam informações sobre o tipo de organização (pública, privada ou outra), 

gênero, idade, nível de escolaridade, tempo de serviço na organização e cargo/função. 

• Escalas de Avaliação 

As escalas de avaliação, baseadas em uma estrutura Likert de 5 pontos (variando 

de "Pouco" a "Muito"), foram adaptadas para mensurar constructos específicos. A seguir, 

detalha-se cada uma delas. 

• Satisfação em Ajudar e Autoeficácia do Conhecimento (FI) 

Esta escala foi desenvolvida para mensurar a satisfação dos indivíduos ao 

compartilhar conhecimento, bem como sua autoeficácia percebida. É composta por 8 itens, 

como: "Gosto de compartilhar meu conhecimento com colegas" e "Estou confiante na 

minha capacidade de fornecer conhecimentos que outras pessoas na minha organização 

consideram valiosos". O formato de resposta adota uma escala de 5 pontos, na qual 1 

corresponde a "Pouco" e 5 a "Muito". 

• Fatores Organizacionais (FO) 

A escala de Fatores Organizacionais avalia dois constructos principais: o apoio da 

alta administração e as recompensas oferecidas pela organização para o compartilhamento 

de conhecimento. A escala contém 8 itens no total. Exemplos incluem: "A alta 

administração sempre apoia e incentiva os funcionários/servidores a compartilharem os 

seus conhecimentos com os colegas" e "Compartilhar meu conhecimento com colegas 

deveria ser recompensado com um bônus maior". As respostas são dadas em uma escala 

de 5 pontos, de "Pouco" a "Muito". 

• Fatores Tecnológicos (FT) 

Esta escala mede o uso das Tecnologias da Informação e Comunicação (TIC) na 
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organização para fins de gestão do conhecimento. Composta por 4 itens, a escala busca 

compreender de que forma a tecnologia é utilizada para aquisição e troca de 

conhecimentos. Exemplos de itens são: "Os funcionários fazem uso extensivo de 

armazenamento eletrônico para acessar o conhecimento" e "Minha organização utiliza 

tecnologia que permite aos funcionários compartilharem conhecimento com outras 

pessoas dentro da organização". O formato de resposta segue a escala de 5 pontos, 

variando de "Pouco" a "Muito". 

• Processos de Gestão do Conhecimento (PGC) 

Esta escala avalia os processos de aquisição, compartilhamento e utilização do 

conhecimento na organização. É a mais extensa do questionário, contendo 11 itens. As 

afirmações contemplam desde práticas informais, como "Quando aprendo algo novo, 

conto isso aos meus colegas", até ações estruturadas, como "Na nossa organização os 

problemas são resolvidos com a participação da equipe". As respostas seguem o formato 

de escala de 5 pontos, de "Pouco" a "Muito". 

• Capacidade de Inovação da Organização (CIE) 

A escala CIE foi concebida para avaliar a dinâmica da capacidade de inovação da 

organização. Composta por 6 itens, investiga a frequência com que a organização testa 

novas ideias, busca se manter competitiva e adota métodos operacionais inovadores. 

Exemplos de itens incluem: "Nossa organização frequentemente testa novas ideias de 

produtos/serviços" e "A inovação é percebida como algo fundamental na organização e é 

constantemente incentivada". O formato de resposta segue a escala de 5 pontos, variando 

de "Pouco" a "Muito". 

A utilização dessas escalas no presente estudo permitirá analisar a relação entre a 

gestão do conhecimento e a capacidade de inovação, identificando de que maneira os 

diferentes elementos da gestão do conhecimento impactam a dinâmica inovadora nos 

ecossistemas.  

Os dados coletados serão submetidos a análises estatísticas com o objetivo de testar 

a hipótese da pesquisa e explorar as inter-relações entre as variáveis. A hipótese central é 

que os fatores individuais, organizacionais e tecnológicos, assim como os processos de 

gestão do conhecimento (aquisição, compartilhamento e utilização), exercem um impacto 

positivo na capacidade de inovação de organizações e dos ecossistemas em que estão 
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inseridas. 

6.7 O papel das Escalas para Avaliação e Consecução dos Objetivos da Pesquisa 

As escalas propostas constituem, também, elementos fundamentais para a 

avaliação e consecução dos objetivos delineados neste estudo. A seguir, apresenta-se como 

cada objetivo será avaliado, articulando-os às respectivas escalas: 

Objetivo Específico 1 – Avaliar a qualidade psicométrica das escalas pertinentes 

ao tema em questão (escala da dimensão das habilidades, escala da dimensão dos 

processos e escala da dimensão dos resultados) em funcionários/servidores de 

organizações públicas e privadas. Este objetivo será alcançado por meio da aplicação de 

análises psicométricas, como análise fatorial exploratória e confirmatória, bem como a 

verificação da confiabilidade por meio do coeficiente alfa de Cronbach, entre outras 

técnicas. Serão consideradas as seguintes escalas: 

• A escala de satisfação em ajudar os outros e a autoeficácia do conhecimento 

representa fatores individuais (FI) vinculados à dimensão de habilidades; 

• A escala de processos de gestão do conhecimento (PGC), que corresponde 

à dimensão dos processos, abrangendo a aquisição, o compartilhamento e a aplicação do 

conhecimento; 

• A escala de capacidade de inovação da organização (CIE), que expressa a 

dimensão dos resultados, com ênfase na capacidade de inovação do ecossistema. 

A análise psicométrica dessas escalas permitirá verificar sua eficácia e 

confiabilidade na mensuração dos constructos propostos no contexto deste estudo. 

Objetivo Específico 2 – Analisar as diferenças nos escores médios entre as 

variáveis (escala da dimensão das habilidades, escala da dimensão dos processos e escala 

da dimensão dos resultados) em função do tipo de organização, gênero, idade, tempo na 

organização e cargo/função. Este objetivo será operacionalizado por meio da 

caracterização sociodemográfica (CSD), que coleta informações sobre as variáveis 

independentes, tais como tipo de organização, gênero, idade, tempo de serviço e 

cargo/função. A partir desses dados, serão realizadas análises estatísticas (como ANOVA, 

testes t e regressões) para identificar diferenças nos escores médios das seguintes escalas: 

• FI, FO e FT (Habilidades); 
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• PGC (Processos); 

• CIE (Resultados). 

Essas análises permitirão compreender como o perfil dos respondentes influencia 

as práticas de gestão do conhecimento e a capacidade de inovação nas organizações. 

 

Objetivo Específico 3 – Propor um framework que aborde a gestão do 

conhecimento em ecossistemas de inovação. A base para o desenvolvimento do 

framework será constituída pelos resultados obtidos com a aplicação das seguintes escalas: 

• FI, que mensura aspectos individuais; 

• FO e FT, que avaliam os fatores organizacionais e tecnológicos; 

• PGC, que representa os processos de gestão do conhecimento; 

• CIE, que reflete os resultados em termos de capacidade de inovação do 

ecossistema. 

A análise integrada dessas dimensões possibilitará identificar padrões, relações e 

lacunas, subsidiando a construção de um modelo conceitual que represente a dinâmica da 

gestão do conhecimento em ecossistemas de inovação, considerando suas múltiplas 

influências — individuais, organizacionais, tecnológicas, processuais e inovadoras. 

Objetivo Específico 4 – Desenvolver um manual prático para a gestão do 

conhecimento em ecossistemas de inovação, que possa ser empregado por organizações 

vinculadas a ecossistemas de inovação. Os dados empíricos provenientes das escalas 

permitirão identificar boas práticas, fatores facilitadores e barreiras à gestão do 

conhecimento nas organizações. A análise dos escores e das correlações entre os 

constructos mensurados por todas as escalas — especialmente FI, FO, FT, PGC e CIE — 

possibilitará a definição de ações práticas baseadas em evidências. 

Com o alcance dos quatro objetivos detalhados acima, será possível atingir o 

objetivo geral deste estudo: oferecer uma modelagem conceitual (framework) que 

funcione como instrumento para avaliação e aprimoramento dos processos de gestão do 

conhecimento em organizações públicas e/ou privadas inseridas em ecossistemas de 

inovação. 
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6.8 Técnica de Análise dos Dados 

A análise dos dados será realizada em três etapas: estatística descritiva e análise 

exploratória, análise confirmatória e verificação do modelo proposto. 

Na primeira etapa, será utilizada a análise fatorial exploratória com o software SPSS, 

considerando critérios como o cálculo do KMO e o Teste de Esfericidade de Bartlett (Dancey; 

Reidy, 2006; Ullman; Tabachnick; Fidell, 2001). 

Na segunda etapa, será realizada uma análise fatorial confirmatória e a Modelagem de 

Equações Estruturais (MEE) com o programa AMOS Graphics, para explicação multivariada 

do frameworkhip otetizado (Fleury; Formiga; De Souza, 2017). Serão considerados índices 

como o χ², RMR, GFI, AGFI, RMSEA, CFI, TLI, ECVI e CAIC para avaliar a adequação do 

modelo (Hair et al., 2005; Lattin; Carroll; Green, 2011). Serão realizados cálculos de 

confiabilidade composta (CC) e variância média extraída (VME), exigindo níveis acima de 

0,70 e 0,50, respectivamente. 

Na terceira etapa, o framework proposto será verificado, considerando indicadores 

estatísticos como χ²/g.l., RMR, GFI, AGFI, RMSEA e CFI. Além disso, será realizada a análise 

de variância (MANOVA), associada ao teste post-hoc de Scheffé, bem como o Lambda (λ) de 

Wilks e o poder de observação (PO), para verificar o efeito significativo das diferenças entre 

os grupos. O Tamanho do Efeito (TDE), acompanhado pelo ‘d’ de Cohen, será usado para 

avaliar a dimensão do fenômeno na população ou amostra pesquisada. 

6.9 Matriz de Validação/Amarração 

Abaixo, destacamos, conforme Figura 1, a matriz de validação/amarração para a 

pesquisa. 
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Figura 1 - Matriz de validação/amarração 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 
 

6.10 Desenho da Pesquisa 

O desenho desta pesquisa será estruturado de acordo com as quatro etapas seguintes: 

1 - Tipologia da Pesquisa: Será empregada uma abordagem quantitativa, conforme 

delineado por Creswell (Creswell, 2010), com o objetivo de conduzir uma investigação 

descritiva, exploratória e correlacional (Creswell, 2013; Flick, 2009). 

2 – Participantes da pesquisa: Será utilizada uma amostra de 100 participantes (que 

poderão ser servidores, profissionais e funcionários), distribuída equitativamente em 2 (duas) 

organizações, uma pública e outra privada, vinculadas a ecossistemas de inovação na Paraíba. 

Com base nesse critério, foram escolhidas o Instituto Federal de Educação, Ciência e 

Tecnologia da Paraíba - IFPB e a Fundação de Educação, Tecnologia e Cultura da Paraíba - 

FUNETEC-PB como instituições para aplicação dos questionários.  

3 – Coleta de dados: Será efetuada por meio de um questionário estruturado, aplicado 

eletronicamente através da plataforma google forms (Creswell, 2013; Malhorta; Birks, 2006; 

Yin, 2016).  
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4 – Análise dos dados: A análise dos dados será realizada em três etapas: estatística 

descritiva e análise exploratória, análise confirmatória e verificação do modelo proposto. Na 

primeira etapa, será utilizada a análise fatorial exploratória com o software SPSS. Na segunda 

etapa, serão realizadas uma análise fatorial confirmatória e a Modelagem de Equações 

Estruturais (MEE) com o programa AMOS Graphics. Na terceira etapa, o framework proposto 

será verificado, considerando indicadores estatísticos como χ²/g.l., RMR, GFI, AGFI, RMSEA 

e CFI. 

6.11 Limitações Metodológicas e Estratégia de Mitigação de Riscos 

1) Tamanho e adequação da amostra 

Limitação: O estudo sugere uma amostra de 100 a 200 respondentes válidos para a 

modelagem de equações estruturais. A amostra planejada de 100 participantes pode ser 

considerada o mínimo necessário para a análise, e qualquer perda de respondentes durante a 

coleta de dados (como desistências) pode comprometer a validade estatística. 

Estratégia para mitigação: Avaliar a adequação da amostra utilizando o software 

Gpower. Este software calcula o poder estatístico da amostra, considerando uma probabilidade 

de 95% (p < 0,05) e um poder hipotético mínimo de 80% (π ≥ 0,80).  

2) Viés de autopercepção nos dados coletados 

Limitação: O estudo utiliza um questionário estruturado online como principal técnica 

de coleta de dados. Esse tipo de instrumento depende da autopercepção dos participantes, o 

que pode levar a um viés de resposta socialmente desejável, onde os indivíduos podem 

responder de uma maneira que acreditam ser a mais apropriada, em vez de refletir suas 

verdadeiras experiências ou percepções.  

Estratégia para mitigação: Para mitigar esse viés, a pesquisa já adota algumas 

medidas importantes, como a garantia de que a participação é voluntária e sem necessidade de 

identificação. A confidencialidade e o anonimato podem encorajar os participantes a 

fornecerem respostas mais honestas. A abordagem de participantes sem utilizar listas que 

permitam a identificação dos convidados também reforça a privacidade. 
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7 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Com a finalização dos dados, a normalidade da amostra foi avaliada com o teste de 

normalidade de Kolmogorov-Smirnov (KS), indicando normalidade na amostra (KS = 0,59; p 

< 0,46). A multicolinearidade entre as variáveis foi verificada observando uma correlação de 

Pearson (r < 0,90), variando entre 0,13 e 0,83. Todos esses valores indicam a ausência de 

variáveis com alta correlação, o que reduz a probabilidade de modelos estatísticos com alto erro 

explicativo. 

Considerando a existência de variáveis independentes (VI) e dependentes (VD) capazes 

de mensurar as opiniões dos respondentes dentro de um mesmo contexto de aplicação — 

condição que representa um fator de risco significativo e poderia influenciar a variância comum 

do método (VCM), comprometendo a validade das análises estatísticas subsequentes — 

procedeu-se à verificação da presença desse viés nos dados coletados. Para tanto, foi aplicado 

o teste do fator único de Harman, conforme a metodologia proposta por Podsakoff et al (2003). 

Os resultados indicaram a presença de um único fator com autovalor superior a 1,00, 

responsável por 30,69% da covariância entre as variáveis, valor inferior ao limiar de 50%. 

Dessa forma, os dados não indicam problemas significativos relacionados à VCM. 

Após a aplicação dos critérios de inclusão e exclusão, a amostra final foi composta por 

112 trabalhadores. Dentre eles, 67% possuíam mais de dez anos de serviço, 65,2% eram 

provenientes de organizações públicas, e 65,2% eram do sexo masculino, com idades variando 

de 19 a 67 anos (Média = 39,92; d.p. = 11,64). Adicionalmente, 71,4% possuíam pós-graduação 

e, em relação ao cargo ou função ocupada, 60,7% eram servidores/funcionários. 

Tendo confirmado a normalidade da amostra e assegurado a viabilidade para análises 

estatísticas, foram realizadas verificações baseadas na proposta teórica e empírica do estudo; 

inicialmente, buscou-se avaliar o poder discriminativo e representatividade de conteúdo dos 

itens da escala, considerando a análise de sua especificidade para fins estatísticos e a verificação 

empírica da fatorialidade da escala com base na permanência dos itens para o construto. 

Sob os pressupostos da Teoria Clássica dos Testes (TCT), foram analisados o quanto os 

itens discriminavam em suas magnitudes, utilizando escores próximos às pontuações médias 

dos grupos inferiores e superiores no construto medido (Pasquali, 2011). Para isso, foi calculada 

uma pontuação total para cada escala e sua mediana foi utilizada para classificar os 
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respondentes: aqueles com pontuações abaixo da mediana foram alocados no grupo inferior, 

enquanto os com pontuações acima foram alocados no grupo superior. 

Com base nos itens da escala, realizou-se um teste t para amostras independentes, 

comparando os dois grupos e observando quais itens discriminavam as pessoas com magnitudes 

próximas e estatisticamente significativas; bem como, os itens foram representativos para os 

respondentes (ver Tabela 1). Os resultados indicaram que todos os itens foram significativos, 

tanto em termos de discriminação quanto de representatividade, demonstrando que refletem 

com precisão o conteúdo descrito pelos autores da escala e reconhecido pelos respondentes no 

contexto medido pelo construto. 

 

Tabela 1 - Análise discriminativa e de representatividade dos itens das escalas administradas na 
dissertação 

    (continua) 
 
 

Variáveis 

 
 

Grupos 

 
 

Média 

 
 

d.p. 

Estatística 

Análise discriminativa Representatividade de 
conteúdo 

t 
(> 1,96) 

gl r Pearson 
(>0,50) 

Escala FI 

FI1 
Gi 2,59 0,638 

-4,21* 99 
0,75* 

Gs  4,98 0,141 

FI2 
Gi 2,65 0,559 

-4,46* 99 
0,80* 

Gs  5,00 0,000 

FI3 
Gi 2,71 0,540 

-3,85* 99 
0,73* 

Gs  5,00 0,000 

FI4 
Gi 3,67 0,554 

-3,87* 99 
0,67* 

Gs  4,98 0,141 

FI5 
Gi 2,04 0,747 

-6,80* 99 
0,68* 

Gs  4,84 0,370 

FI6 
Gi 3,71 0,729 

-7,95* 99 
0,63* 

Gs  4,70 0,505 

FI7 
Gi 3,22 0,730 

-6,96* 99 
0,75* 

Gs  4,96 0,198 

FI8 
Gi 3,45 1,026 

-4,75* 99 
0,58* 

Gs  4,32 0,794 
Escala FO 

FO1 
Gi 3,59 1,25 

-5,94* 99 
0,70* 

Gs  4,47 0,56 

FO2 
Gi 3,33 1,31 

-5,62* 99 
0,67* 

Gs  4,50 0,68 

FO3 
Gi 3,10 1,28  

-5,30* 
 

99 
0,61* 

Gs  4,24 0,82 

FO4 
Gi 3,25 1,37 

-5,41* 99 
0,62* 

Gs  4,48 0,84 
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      (continua) 

FO5 
Gi 2,39 1,25 

-5,90* 99 
0,66* 

Gs  3,70 0,95 

FO6 
Gi 2,49 1,27 

-5,74* 99 
0,63* 

Gs  3,82 1,04 

FO7 
Gi 2,41 1,20 

-6,11* 99 
0,60* 

Gs  3,74 0,95 

FO8 
Gi 2,92 1,34 

-5,84* 99 
0,58* 

Gs 4,26 0,92 
Escala FT 

FT1 
Gi 3,42 0,99 

-4,43* 99 
0,55* 

Gs  4,29 0,95 

FT2 
Gi 2,38 1,03 

-10,31* 99 
0,86* 

Gs  4,31 0,82 

FT3 
Gi 2,27 0,84 

-13,68* 99 
0,88* 

Gs  4,33 0,69 

FT4 
Gi 2,04 0,88 

-10,70* 99 
0,87* 

Gs  4,00 0,96 
Escala PGC 

PGC1 
Gi 2,65 1,05 

-4,17* 99 
0,52* 

Gs  4,42 0,78 

PGC2 
Gi 2,73 1,08 

-5,32* 99 
0,67* 

Gs  4,82 0,79 

PGC3 
Gi 2,73 0,89  

-7,07* 
 

99 
0,77* 

Gs  4,06 0,20 

PGC4 
Gi 2,33 0,92 

-5,01* 99 
0,51* 

Gs  4,96 0,50 

PGC5 
Gi 2,43 0,89 

-4,05* 99 
0,51* 

Gs  4,94 0,46 

PGC6 
Gi 3,84 1,11 

-5,92* 99 
0,66* 

Gs  4,72 1,12 

PGC7 
Gi 3,75 0,87 

-5,68* 99 
0,70* 

Gs  4,70 0,46 

PGC8 
Gi 2,67 1,11 

-5,65* 99 
0,59* 

Gs  4,92 1,22 

PGC9 
Gi 3,20 0,96 

-7,19* 99 
0,70* 

Gs  4,40 0,70 

PGC10 
Gi 3,04 1,02 

-9,33* 99 
0,71* 

Gs  4,62 0,63 

PGC11 
Gi 3,02 1,01 

-9,51* 99 
0,72* 

Gs  4,60 0,61 
Escala CIE 

CIE1 
Gi 2,45 0,89 

-11,01* 99 
 

0,89* Gs  4,23 0,73 

CIE 2 
Gi 2,37 0,92 

-12,66* 99 
 

0,86* 
Gs  4,46 0,73 

CIE 3 
Gi 2,22 0,91  

-12,36* 
 

99 
 

0,82* Gs  4,23 0,70 

CIE 4 
Gi 1,94 0,80 

-8,32* 99 
 

0,78* Gs  3,37 0,93 
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(conclusão) 

CIE 5 
Gi 2,51 0,89 

-12,70* 99 
 

0,90* Gs  4,50 0,67 

CIE 6 
Gi 2,45 0,89 

-11,43* 99 
 

0,87* Gs  4,37 0,79 
Fonte: Elaborado pelo autor (2025). Nota: *p-valor < 0,01; gl = grau de liberdade; t = teste de Student; 
Gs = Grupo Superior e Gi = Grupo Inferior; FI = Fatores Individuais; FO = Fatores Organizacionais; 
FT = Fatores Tecnológicos; PGC = Processos de Gestão do Conhecimento; CIE = Capacidade de 
Inovação do Ecossistema.   

 

A partir das concepções teóricas da Teoria Clássica dos Testes (TCT), essas análises 

estatísticas revelaram que o conteúdo dos itens foi avaliado sistematicamente em relação à 

teoria proposta pelo instrumento, confirmando a coerência entre os aspectos teóricos e 

empíricos esperados (Pasquali, 2011). Na sequência, foi realizada uma avaliação da estrutura 

fatorial da escala, adotando um modelo recursivo-reflexivo como base.  

Para essa análise, utilizou-se o software estatístico AMOS Graphics, empregado para 

Análise Fatorial Confirmatória (AFC) com a hipótese de um modelo trifatorial, formulado 

axiomaticamente a partir de perspectivas teóricas. Durante a AFC, as covariâncias (φ) foram 

deixadas livres, e foram considerados indicadores de qualidade de ajuste amplamente 

recomendados na literatura especializada (Hair, 2019; Marôco, 2010), incluindo: χ²/g.l, GFI, 

AGFI, RMSEA, CFI, TLI, ECVI, CAIC, AVE, alfa de Cronbach e ômega de McDonald.  

Na tabela 2, os resultados indicaram que os modelos estruturais das escalas apresentaram 

índices estatísticos que asseguraram a qualidade fatorial de cada medida proposta teoricamente. 

Estes indicadores demonstraram boa adequação aos dados, corroborando de maneira robusta a 

proposta da dissertação a respeito das direções conceituais elaboradas (ver Tabela 2). Os 

indicadores estatísticos apresentaram-se muito melhor do que o proposto pela literatura 

estatística para tais análises em relação às estruturas fatoriais. Destacam-se também, tanto a 

existência de bons índices de consistências fatoriais (AVE, Ômega (ω) de Mcdougall e Alfa (α) 

de Cronbach, quanto de preditividade (> 0,30).
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Tabela 2 - Indicadores psicométricos da estrutura fatorial das escalas 

 
Modelos Confirmatórios 

Medidas de ajuste absoluto Medidas de ajuste 
Incremental 

Consistência   Indicador 
de 

preditividade 
χ²/gl 
< 3 

SRMR 
< 0,05 

GFI 
>0,80 

AGFI 
>0,80 

CFI 
>0,90 

TLI 
>0,90 

RMSEA 
<0,05 

AVE 
>0,70 

ω  
Mcdougall 

>0,70 

α  
Cronbach 

>0,70 

 
R2 

H
ab

il
id

ad
es

 

FI         
0,72 

 
0,75 

 
0,76 

 
0,36-0,74 Unifatorial  2,17 0,05 0,99 0,98 0,95 0,95 0,03 

FO         
0,76 

 
0,76 

 
0,78 

 
0,34-0,79 Unifatorial 2,64 0,03 0,93 0,92 0,95 0,96 0,04 

FT         
0,73 

 
0,76 

 
0,78 

 
0,59-0,84 Unifatorial 2,74 0,02 0,98 0,97 0,99 0,99 0,01 

P
ro

ce
ss

os
 PGC            

Unifatorial 8,74 0,16 0,85 0,84 0,86 0,85 0,27 0,35 0,82 0,85 0,12-0,65 

Trifatorial 2,51 0,03 0,97 0,95 0,98 0,97 0,02 0,70-0,78# 0,74-0,83# 0,80-0,84# 0,40-0,88 

CIE         
0,75 

 
0,95 

 
0,94 

 
0,53-0,84 Unifatorial 2,75 0,03 0,97 0,96 0,98 0,97 0,02 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). Notas: FI = Fatores Individuais; FO = Fatores Organizacionais; FT = Fatores Tecnológicos; PGC = Processos de Gestão do 
Conhecimento; CIE = Capacidade de Inovação do Ecossistema; # = variação mínima e máxima dos fatores. 
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A Tabela 3 apresenta os escores fatoriais obtidos, os quais se situaram dentro do 

intervalo exigido para a avaliação da estrutura fatorial das escalas (0-1). Esses resultados 

evidenciam a adequação das medidas utilizadas para mensurar, respectivamente: FI – Fatores 

Individuais, FO – Fatores Organizacionais, FT – Fatores Tecnológicos, PGC – Processos de 

Gestão do Conhecimento e CIE – Capacidade de Inovação do Ecossistema. Tais achados 

atestam a consistência e a validade da estrutura fatorial das escalas adotadas, demonstrando sua 

pertinência para a avaliação dos construtos propostos na amostra investigada. 

Ainda na tabela 3, no que se refere a qualidade mensurável da PGC, avaliou-se os 

heterotraços e monotraços da medida; de acordo com Fornell e Larcker (1981), Henseler et al 

(2016) e Roemer et al (2021), nesta análise calcula-se a razão entre as correlações. Sendo assim, 

calcula-se a média das correlações entre diferentes construtos (heterotraço), enquanto no 

denominador calcula-se a média das correlações entre as variáveis que medem o mesmo 

construto (monotraço). Se a razão HTMT for < 0,85, sugere que os construtos são 

suficientemente diferentes, demonstrando validade discriminante. Um valor de HTMT > 0,85 

pode indicar que os construtos não são suficientemente diferenciados, ou seja, que as medidas 

podem estar medindo o mesmo construto. Com isso, a escala de medida PGC revelou que seus 

construtos são adequados e suficientes para a referida medida, revelando que as quatro 

dimensões do construto são discriminantes, os quais, convergem para a medida proposta. 

  



47 

 

Tabela 3 - Escores da estrutura fatorial das escalas administradas no estudo 
 

(continua) 

CIE Indicator Estimativa R2 d.p. z-value p-valor 

 
Capacidade de 
Inovação do 
Ecossistema 

 
  

CIE1 1.078 0.807 0.093 11.554 < 0.001 
CIE2 1.215 0.833 0.102 11.874 < 0.001 
CIE3 1.177 0.836 0.099 11.918 < 0.001 
CIE4 0.810 0.525 0.097 8.338 < 0.001 
CIE5 1.096 0.753 0.101 10.889 < 0.001 
CIE6 1.067 0.706 0.103 10.349 < 0.001 

FI Indicator Estimativa R2 d.p. z-value p-valor 

 
Fatores 

Individuais 
 
  

FI1 1.432 0.746 0.040 10.815 < 0.001 
FI2 1.412 0.714 0.032 12.847 < 0.001 
FI3 1.366 0.805 0.132 11.507 < 0.001 
FI4 0.831 0.589 0.137 9.023 < 0.001 
FI5 0.895 0.573 0.170 4.244 < 0.001 
FI6 0.803 0.544 0.178 3.870 < 0.001 
FI7 0.790 0.461 0.160 6.505 < 0.001 
FI8 0.705 0.411 0.103 5.022 < 0.001 

 

  

PGC Indicador Estimativa R2 d.p. z-value p-valor 

Aquisição PGC1 0.898 0.807 0,101 4,293 < 0.001 
 PGC2 0.818 0.626 0,109 4,375 < 0.001 

Compartilhamento PGC3 0.510 0.596 0.112 4.546 < 0.001 
 PGC4 0.513 0.502 0.068 4.602 < 0.001 
 PGC5 0.440 0.554 0.065 5.246 < 0.001 
 PGC6 0.795 0.860 0.067 11.876 < 0.001 
 PGC7 0.791 0.888 0.065 12.169 < 0.001 

Utilização PGC8 0.713 0.515 0.120 5.922 < 0.001 
 PGC9 0.638 0.585 0.095 6.688 < 0.001 
 PGC10 1.086 0.884 0.092 11.857 < 0.001 
 PGC11 1.012 0.784 0.093 10.835 < 0.001 

HTMT 
(<0,85) 

Fatores 1 2 3 

 
Aquisição 1.00   

Compartilhamento 0,51 1.00  
Utilização 0,55 0,53 1.00 
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 (conclusão) 

FO Indicator Estimativa R2 d.p. z-value p-valor 

 
Fatores 

Organizacionais 
 
  

FO1 1.001 0.853 0.088 11.361 < 0.001 
FO2 1.096 0.786 0.091 12.084 < 0.001 
FO3 1.075 0.845 0.095 11.267 < 0.001 
FO4 1.179 0.813 0.098 11.987 < 0.001 
FO5 1.013 0.802 0.132 10.099 < 0.001 
FO6 1.063 0.800 0.136 9.466 < 0.001 
FO7 1.124 0.804 0.130 8.953 < 0.001 
FO8 1.084 0.853 0.135 8.622 < 0.001 

FT Indicator Estimativa R2 d.p. z-value p-valor 

 
Fatores 

Tecnológicos 
  

FT1 1.321 0.853 0.109 9.948 < 0.001 
FT2 1.022 0.786 0.116 8.776 < 0.001 
FT3 1.175 0.845 0.103 11.364 < 0.001 
FT4 1.159 0.813 0.111 10.450 < 0.001 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 

 

Com base nos achados estatísticos relacionados à confiabilidade das escalas utilizadas 

na mensuração dos fenômenos em estudo, buscou-se avançar na verificação do objetivo central 

desta dissertação. Cabe, aqui, relembrar que tal objetivo consiste em desenvolver um framework 

para avaliação e aprimoramento da gestão do conhecimento em organizações públicas e/ou 

privadas vinculadas a ecossistemas de inovação.  

Desta maneira, na figura 2, foi organizada uma representação do construto reflexivo, a 

qual, a partir da análise e modelagem de equação estrutural, considerou-se um modelo recursivo 

de equações estruturais que foi previamente estabelecido. Para detalhe, o modelo sugerido 

segue abaixo. 

 



49 

 

Figura 2 - Representação gráfica do modelo presumido 

 
Fonte: Elaborado pelo autor a partir de (Choi; Poon; Davis, 2008; Currie, 2003; Da Silva; Cirani, 2017; 
Day, 2011; Donate; Guadamillas, 2011; Huber, 1991; Ikenami; Garnica; Ringer, 2016; Jarle Gressgård 
et al., 2014; Liebowitz, 2002; Lin, 2006, 2007; Lopez; Esteves, 2013; Luthans, 2002; OCDE, 2018; 
Quandt; Bezerra; Ferraresi, 2015, 2015; Santos; Wane, 2012; Subashini; Rita; Vivek, 2012; Velu, 2015; 
Wasko; Faraj, 2000, 2005; Zack, 1999). 

 

O modelo hipotetizado (figura 2) foi delineado de forma a assumir uma relação de 

impacto positivo entre os fatores individuais, organizacionais e tecnológicos, bem como os 

processos de gestão do conhecimento, na promoção da capacidade de inovação das 

organizações e dos ecossistemas nos quais estão inseridos. Inicialmente, o modelo em destaque 

foi calculado e, após os ajustes de erro, atingiu uma razão estatística aceitável, conforme 

detalhado no Quadro 4. 

 

Quadro 4 - Comparação dos indicadores estatísticos do modelo teórico 

Indicadores 
Valor Ideal na 

literatura 
Observado 

no modelo 

X²/gl < 3,00 1,77 

GFI > 0,90 0,94 

AGFI > 0,90 0,92 
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CFI 0,90 – 1,00 0,96 

TLI 0,90 – 1,00 0,96 

RMSEA 0,00 – 0,08 0,05 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 

 

A Figura 3 ilustra as associações entre os escores das variáveis em análise. Nota-se a 

presença de relações bastante heterogêneas, com valores de lambda variando acima e abaixo de 

0,30. Essa condição revelou aderências conceituais que divergem das expectativas teóricas 

iniciais. Por exemplo, esperava-se que todos os fatores que compõem a dimensão das 

habilidades estivessem associados aos fatores da dimensão dos processos, o que não foi 

efetivado. Da mesma forma, presumia-se que esses elementos componentes da dimensão dos 

processos se relacionariam individualmente com a dimensão dos resultados (capacidade de 

inovação do ecossistema), contudo, apenas os fatores da aquisição e utilização do conhecimento 

demonstraram significância nessas relações.  
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Figura 3 - Representação gráfica da associação entre as variáveis 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 

 

Os resultados da análise de regressão, referentes à associação das variáveis no modelo 

teórico proposto, revelaram estimativas preditivas com uma razão crítica estatisticamente 

significativa e diferente de zero (t>1,96, p<0,05), indicando que quase todas as associações 

foram significativas (Tabela 4). No entanto, é importante observar as relações entre Fatores 

Tecnológicos (FT) e Aquisição, bem como entre Compartilhamento e CAPINOV, não se 

mostraram estatisticamente significativas. Ambas apresentaram uma razão crítica inferior ao 

limite estabelecido e um valor de p > 0,001. Isso significa que essas influências não 

demonstraram um sentido explicativo consistente com as expectativas teóricas. 

  



52 

 

Tabela 4 - Indicadores das estimativas preditivas da associação entre as variáveis 

Construtos Relação Construtos Estimativa d.p. 
Razão 

Critério 
(> 1,96) 

p-valor 

Compartilhamento <--- FI 0,387 0,084 4,619 0,001 
Utilização <--- FI 0,032 0,094 2,338 0,001 

Compartilhamento <--- FO 0,071 0,042 2,681 0,001 
Utilização <--- FO 0,124 0,047 2,646 0,001 
Utilização <--- FT 0,496 0,074 6,733 0,001 

Compartilhamento <--- FT 0,188 0,066 2,859 0,001 
Aquisição <--- FT 0,077 0,044 1,753 0,100 
Aquisição <--- FO 0,066 0,028 2,360 0,001 
Aquisição <--- FI 0,184 0,056 3,298 0,001 
CAPINOV <--- Aquisição 0,145 0,047 3,077 0,001 
CAPINOV <--- Compartilhamento 0,035 0,030 1,164 0,245 
CAPINOV <--- Utilização 0,205 0,026 7,937 0,001 

CIE3 <--- CAPINOV 1,000 --- --- --- 
CIE2 <--- CAPINOV 1,001 0,068 14,931 0,001 
CIE1 <--- CAPINOV 0,903 0,063 14,433 0,001 
CIE4 <--- CAPINOV 0,692 0,073 9,467 0,001 
CIE5 <--- CAPINOV 0,927 0,069 13,518 0,001 
CIE6 <--- CAPINOV 0,908 0,072 12,673 0,001 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 

 

O modelo teórico hipotetizado, ao não apresentar uma hierarquia associativa e com 

alguns coeficientes preditivos Beta () inferiores a 0,30, sugere uma aceitação parcial e a 

necessidade de uma proposta alternativa. Epistemologicamente, a ausência de significância em 

um caminho associativo entre variáveis não invalida a busca por explicações. Pelo contrário, 

desafia posturas tradicionais que perpetuam modelos superados e fomenta a superação de 

desafios por meio da proposição de alternativas. Afinal, uma hipótese, em sua função 

primordial, visa a ser uma explicação provisória que orienta o pesquisador na busca por causas 

potenciais de um fenômeno (Schmidt; Santos, 2007; Tesser, 1994). Nesse sentido, considerou-

se um modelo recursivo de equações estruturais, que propõe uma associação construtiva 

baseada no seguinte modelo teórico alternativo (Figura 4): fatores individuais, organizacionais 

e tecnológicos influenciam a dimensão de processos (composta por aquisição, 

compartilhamento e utilização), a qual, por sua vez, associa-se à dimensão dos resultados (que 

engloba a capacidade de inovação do ecossistema [CIE]). 
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Figura 4 - Representação gráfica da proposta do modelo alternativo 

 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 

 

Após a elaboração e o cálculo do modelo proposto, e realizadas as modificações 

necessárias nos ajustes de erro, observou-se uma associação positiva dos fatores FI (λ = 0,28), 

FO (λ = 0,41) e FT (λ = 0,56) sobre a Dimensão dos Processos (DP), que apresentou um 

coeficiente de λ = 0,74. Por sua vez, a Dimensão dos Processos (DP) demonstrou uma 

associação positiva e significativa com a Capacidade de Inovação do Ecossistema (CAPINOV), 

com λ = 0,39. 

A qualidade dos escores Lambdas manteve-se no intervalo esperado de |0 - 1| e todos 

foram estatisticamente significativos (t > 1,96, p < 0,001). O modelo apresentou os seguintes 

indicadores psicométricos de adequação: χ²/gl =2,04, GFI = 0.94, AGFI = 0.98, CFI = 0.96, 

TLI = 0.94 e RMSEA = 0.05 (0,04-0,08). 

Para comparar a qualidade deste modelo com o modelo previamente estabelecido, 

apresentado na Figura 5, foram avaliados os índices ECVI (Expected Cross-Validation Index) 

e CAIC (Consistent Akaike Information Criterion). Os valores do modelo alternativo foram 

significativamente menores (ECVI = 1,26 e CAIC = 238,47) em comparação com o modelo 

original (ECVI = 1,47 e CAIC = 284,28). Tais achados destacam a consistência do modelo 
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alternativo e fornecem uma base para a explicação teórica da proposta preditiva apresentada no 

presente estudo (ver Figura 5). 

 

Figura 5 - Representação gráfica da associação entre as variáveis do modelo alternativo 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 

 

Os resultados do modelo teórico alternativo revelaram estimativas preditivas robustas, 

com uma razão crítica estatisticamente diferente de zero (t > 1,96, p < 0,05), indicando que 

quase todas as associações foram significativas. Conforme esperado, o modelo não só 

apresentou bons escores de ajuste, mas também todas as associações foram positivas. 

Em termos gerais, observa-se uma hierarquia associativa das dimensões das habilidades 

(especificamente Fatores Tecnológicos - FT, Fatores Organizacionais - FO e Fatores 

Individuais - FI) sobre o construto Dimensão dos Processos (DP), que, por sua vez, influencia 

a Capacidade de Inovação do Ecossistema (CAPINOV). Um detalhe a ser destacado é que os 

escores Lambdas foram significativamente maiores do que os observados no modelo anterior, 

e todos superaram 0,001 (ver Tabela 5), reforçando a robustez das relações propostas. 

  



55 

 

 

Tabela 5 - Indicadores das estimativas preditivas da associação entre as variáveis do modelo 
 

Construtos Relação Construtos Estimativa d.p. 
Razão 

Critério 
p-valor 

DP <--- FI 0,369 0,081 3,099 0,001 
DP <--- FT 0,398 0,068 5,888 0,001 
DP <--- FO 0,260 0,042 3,780 0,001 

CAPINOV <--- DP 0,254 0,037 6,798 0,001 
Utilização <--- DP 1,000 --- --- --- 

Compartilhamento <--- DP 0,564 0,104 5,408 0,001 
Aquisição <--- DP 0,316 0,080 3,944 0,001 

CIE1 <--- CAPINOV 1,000 --- --- --- 
CIE2 <--- CAPINOV 1,148 0,083 13,905 0,001 
CIE3 <--- CAPINOV 1,115 0,078 14,340 0,001 
CIE4 <--- CAPINOV 0,770 0,085 9,026 0,001 
CIE5 <--- CAPINOV 1,010 0,085 11,891 0,001 
CIE6 <--- CAPINOV 0,985 0,088 11,183 0,001 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 
 

Com base nas análises associativas entre as variáveis do modelo proposto (cf. Figura 5), 

realizou-se uma Análise de Variância (ANOVA) com o objetivo de comparar as médias das 

pontuações obtidas pelos participantes em diversas dimensões. Especificamente, a análise 

focou nas variáveis que compõem os Fatores Organizacionais (FO), Fatores Individuais (FI) e 

Fatores Tecnológicos (FT), os quais, em conjunto, constituem a dimensão de habilidades. 

Adicionalmente, foram incluídas as variáveis pertinentes à dimensão dos processos (DP). Todas 

essas dimensões foram examinadas em relação à Capacidade de Inovação do Ecossistema 

(CIE), que representa a dimensão dos resultados. Para a consecução desta análise, as variáveis 

foram categorizadas por meio de uma distribuição em tercis, estabelecendo-se, assim, três 

níveis distintos: baixo, moderado e alto. 

Conforme demonstrado na Tabela 6, os resultados da análise revelaram significância 

estatística em contextos específicos do modelo. Observou-se um efeito direto significativo no 

nível do Fator Organizacional (FO), componente integrante da dimensão das habilidades. 

Adicionalmente, identificou-se um efeito direto significativo no nível dos Processos de Gestão 

do Conhecimento (PGC).  

Ao considerar o modelo corrigido na ANOVA, adotou-se como referência as Somas dos 

Quadrados do Tipo III. Essa abordagem é empregada por sua capacidade de analisar a 

contribuição de cada efeito no modelo, controlando por todos os demais efeitos presentes. Este 

método é particularmente vantajoso em designs de pesquisa não balanceados ou com células 
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vazias, cenários nos quais as Somas dos Quadrados do Tipo I e Tipo II poderiam ser 

inadequadas. A análise supracitada revelou um coeficiente de determinação (R²) de 0,589 

(R2ajustado = 0,457), indicando que o modelo teórico proposto explica entre 40% e mais de 

50% da variância observada nos dados.  

As diferenças observadas, que se mostram estatisticamente significativas, são 

detalhadas nas Tabelas 7, 8. Especificamente, a Tabela 7 demonstra uma tendência de aumento 

nos escores médios do PGC conforme o nível aumenta (Baixo, Moderado, Alto). 

Adicionalmente, a Tabela 8 revela que os escores médios do FO também aumentam com o nível 

(Baixo, Moderado, Alto), mas a diferença entre os níveis moderado e alto é menor.  

 

Tabela 6 - Indicadores estatísticos com base nos testes de efeitos entre sujeitos nas variáveis FO, FI e 
FT (dimensão das habilidades) e das variáveis da dimensão dos processos (DP) em função da dimensão 
dos resultados (CIE) 

(continua) 

Variáveis   de 
Quadrados Tipo 

III 

gl Média 
quadrática 

F 
Friedman 

p-valor 

Modelo corrigido 3254,181 53 61,400 2,539 0,001 

Intercepto 18687,946 1 18687,946 772,778 0,000 

FInivel 6,674 2 3,337 0,138 0,871 

FOnivel 243,651 2 121,826 5,038 0,011 

FTnivel 35,966 2 17,983 0,744 0,481 

PGCnivel 341,208 2 170,604 7,055 0,002 

FInivel versus FOnivel 114,253 4 28,563 1,181 0,332 

FInivel versus FTnivel 36,959 4 9,240 0,382 0,820 

FInivel versus PGCnivel 100,157 4 25,039 1,035 0,399 

FOnivel versus FTnivel 67,970 4 16,992 0,703 0,594 

FOnivel versus PGCnivel 125,560 4 31,390 1,298 0,285 

FTnivel versus PGCnivel 96,205 4 24,051 0,995 0,420 

FInivel versus FOnivel 
versus FTnivel 

120,395 5 24,079 0,996 0,431 

FInivel versus FOnivel 
versus PGCnivel 

61,828 3 20,609 0,852 0,473 

FInivel versus FTnivel 
versus PGCnivel 

128,510 5 25,702 1,063 0,393 
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    (conclusão) 

FOnivel versus FTnivel 
versus PGCnivel 

23,217 4 5,804 0,240 0,914 

FInivel versus FOnivel 
versus FTnivel versus 

PGCnivel 
0,000 0 --- --- --- 

Erro 1112,409 46 24,183 --- --- 

Total 43531,000 100 --- --- --- 

Correção Total 4366,590 99 --- --- --- 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 
Notas: aR2 = 0,589 (R2

ajustado = 0,457) 

Tabela 7 - Escores médios do PGC em função da CIE 

Nível PGC Média d.p. 95% CI 
Baixo Alto 

Baixo 15,012 1,041 12,916 17,107 

Moderado 19,659 0,961 17,725 21,593 

Alto 23,324 1,022 21,266 25,383 
Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 

 

Tabela 6 - Escores médios do FO em função da CIE 

Nível FO Média d.p. 95% CI 
Baixo Alto 

Baixo 16,232 0,986 14,248 18,217 

Moderado 20,603 0,969 18,653 22,553 

Alto 21,289 1,054 19,167 23,411 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 
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Em termos gerais, os Processos de Gestão do Conhecimento (PGC), por si só, exercem 

uma influência estatisticamente significativa sobre a variável dependente Capacidade de 

Inovação do Ecossistema (CIE). Além disso, o impacto do PGC não é uniforme, sendo 

moderado pelos Fatores Individuais (FI) da dimensão das habilidades. Este achado sugere que 

a eficácia da gestão do conhecimento está intrinsecamente ligada ao nível e à natureza dos 

Fatores Individuais presentes nas organizações/ecossistemas em questão. 

Destaca-se, igualmente, que ambientes organizacionais com maior investimento em 

gestão favorecem substancialmente o fortalecimento dos fatores organizacionais que compõem 

a CIE. A sinergia entre um robusto processo de gestão do conhecimento e características 

individuais bem desenvolvidas potencializa os resultados da CIE. Essa interação reforça a 

premissa de que intervenções organizacionais são mais eficazes quando concebidas em 

alinhamento com o desenvolvimento das competências individuais. 

O modelo de variância empregado demonstrou uma capacidade explicativa importante, 

respondendo por aproximadamente 59% da variabilidade dos dados brutos e 46% após o ajuste 

pelo número de variáveis. Tal poder explicativo, considerado bastante razoável no campo da 

ciência do comportamento organizacional e gestão de pessoas, indica uma forte aderência do 

modelo aos dados empíricos e confirma o poder explicativo dos efeitos analisados. 

A partir dos resultados apresentados nas tabelas anteriores, é possível destacar a 

adequação psicométrica das escalas desenvolvidas nesta pesquisa. Na primeira etapa, por meio 

da Teoria Clássica dos Testes (TCT), foi realizada a análise da validade de conteúdo, com foco 

na força teórica comportamento-domínio dos itens de cada uma das três escalas. Nessa análise, 

todos os itens apresentaram valores de t de Student superiores a 1,96, com significância 

estatística maior que 0,05, indicando que os participantes compreenderam adequadamente os 

enunciados. Essa condição confirma a clareza semântica dos itens e a sua capacidade de captar 

a percepção dos respondentes, seja com respostas abaixo ou acima da mediana (Pasquali, 2011). 

Em seguida, foi conduzida a análise de discriminação dos itens, com o objetivo de 

verificar a aderência entre a teoria subjacente e a medida empírica. Considerando que os 

respondentes compreenderam o conteúdo dos itens, procedeu-se à verificação da correlação 

item-total, assumindo que itens que pertencem a um mesmo construto devem apresentar 

correlações significativas (r > 0,30) com a pontuação total da escala. Esse valor de referência 

indica consistência teórica e empírica do item em relação ao construto avaliado (Pasquali, 2011; 

Hutz, Bandeira, Trentini, 2015). 

Diante da coerência conceitual e da consistência estatística evidenciadas, procedeu-se à 

avaliação da estrutura fatorial das escalas, utilizando-se um modelo recursivo-reflexivo, 
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adequado à natureza latente dos construtos avaliados. Para tanto, aplicou-se a Análise Fatorial 

Confirmatória (AFC) por meio dos softwares AMOS Graphics e JASP, com base em 

formulação axiomatizada e nas hipóteses fatoriais definidas previamente para cada modelo. 

Durante a AFC, as covariâncias (φ) entre os fatores foram deixadas livres, respeitando os 

pressupostos teóricos subjacentes. Foram adotados os principais indicadores de qualidade do 

ajuste, conforme recomendação da literatura especializada (Maroco, 2010; Hair et al., 2010; 

Neves, Silva, 2023), incluindo: χ²/g.l, SRMR (Standardized Root Mean Residual), GFI 

(Goodness of Fit Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), RMSEA (Root Mean Square 

Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), AVE 

(Average Variance Extracted), α de Cronbach, ω de McDonald, e R² (coeficiente de 

determinação dos itens). Além disso, foi realizada a Modelagem de Equações Estruturais 

(SEM), com o propósito de testar a hipótese central da dissertação, que busca investigar es 

fatores individuais, organizacionais e tecnológicos, bem como os processos de gestão do 

conhecimento (aquisição, compartilhamento e utilização do conhecimento), exercem um 

impacto positivo na promoção da capacidade de inovação das organizações e dos ecossistemas 

em que estas estão inseridas. 

A hipótese inicial do modelo teórico foi parcialmente corroborada. Diante disso, optou-

se pela testagem de um modelo alternativo, o qual apresentou melhor ajuste aos dados empíricos 

e maior consistência estatística. Esse modelo revelou índices mais robustos, tanto para as 

relações entre os construtos (Φ) quanto para as associações entre itens e seus respectivos fatores 

latentes (λ). Tais resultados confirmam a adequação teórica e empírica do modelo reflexivo 

adotado e reforçam a eficácia dos instrumentos propostos. 

A análise dos dados realizada não apenas cumpriu o objetivo proposto deste estudo, mas 

também revelou nuances significativas sobre a interação entre as habilidades, os processos de 

gestão do conhecimento e a capacidade de inovação. 

Um achado significativo da pesquisa foi a confirmação de um modelo teórico 

alternativo, de natureza recursiva, que se mostrou mais robusto que a hipótese inicial. O modelo 

inicial, que pressupunha uma relação direta e individualizada de múltiplos fatores com a 

capacidade de inovação, revelou-se inadequado ao apresentar relações heterogêneas e 

coeficientes preditivos frágeis. Em contrapartida, o modelo alternativo propõe uma nova e 

relevante compreensão da dinâmica da gestão do conhecimento: os fatores que compõem a 

dimensão das habilidades não impactam a dimensão do resultado de forma dispersa, mas sim 

ao influenciarem positivamente a dimensão dos processos, que, por sua vez, atua como o 

principal catalisador para a potencialização da capacidade de inovação do ecossistema. 
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Esta constatação é importante, pois sugere que, para fins de resultado da capacidade 

inovadora no ecossistema, os processos de aquisição, compartilhamento e utilização do 

conhecimento funcionam de maneira sinérgica e integrada, como uma "capacidade processual" 

consolidada. A tentativa de otimizar apenas um desses processos isoladamente, como o 

compartilhamento, pode não gerar o efeito esperado, como indicado pela não significância desta 

variável na predição da capacidade de inovação do ecossistema no modelo inicial. 

Esses resultados estão em sintonia com a literatura. A confirmação de que a gestão do 

conhecimento impacta positivamente a capacidade de inovação do ecossistema dialoga com 

autores como Bacon et al. (2019), que destacam a importância do conhecimento como um 

recurso vital para as organizações. Eles enfatizam que a gestão eficaz do conhecimento e a troca 

de informações entre os parceiros do ecossistema são componentes fundamentais para 

impulsionar a inovação. Da mesma forma, Santos e Wane (2012) sugerem que a ligação entre 

a gestão do conhecimento e a inovação se baseia na mensuração do desempenho da inovação. 

A forte influência dos fatores tecnológicos pode ser compreendida a partir de uma 

característica essencial dos ecossistemas de inovação: eles operam como redes dinâmicas e 

complexas de atores interdependentes, nas quais as Tecnologias da Informação e Comunicação 

(TICs) desempenham um papel fundamental ao conectar e facilitar os fluxos de conhecimento 

em larga escala. Essa perspectiva está alinhada com os estudos de Subashini (2012) e Jarle 

Gressgård et al. (2014). 

Com base nessa compreensão dos ecossistemas de inovação, os resultados empíricos 

revelam um achado de destaque: a hierarquia de influência dos fatores da dimensão das 

habilidades sobre a dimensão de processos. Os Fatores Tecnológicos (FT) emergiram como o 

preditor mais forte (lambda = 0,56), seguidos pelos Fatores Organizacionais (FO) (lambda = 

0,41) e, por fim, os Fatores Individuais (FI) (lambda = 0,28). Isso indica que, no contexto 

estudado, a infraestrutura tecnológica é o principal viabilizador dos processos de gestão do 

conhecimento. Tal hierarquia de influência encontra respaldo em estudos que destacam, 

respectivamente, o papel do suporte gerencial (Donate; Guadamillas, 2011) e das Tecnologias 

da Informação e Comunicação (OCDE, 2018) como facilitadores da inovação e da gestão de 

fluxos de conhecimento.  

Apesar dessa hierarquia, a análise revela importantes nuances. A superioridade do 

modelo recursivo sobre o modelo de fatores diretos desafia a visão fragmentada dos processos 

de gestão do conhecimento. Essa descoberta dialoga com o estudo de Hansen et al. (2020), que 

identificou uma implementação incipiente e não sistêmica da gestão do conhecimento em 

parques tecnológicos brasileiros. 
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Nesse sentido, a comprovação de eficácia do modelo alternativo reforça a ideia de que 

organizações inseridas em ecossistemas de inovação se beneficiam mais de uma maturidade 

processual integrada do que da excelência em processos isolados. A proeminência dos fatores 

tecnológicos como principal preditor dessa maturidade pode refletir as transformações da era 

digital, mas também serve como um alerta: a tecnologia, por si só, não é suficiente. A Análise 

de Variância (ANOVA) demonstrou, de forma clara, que a eficácia dos processos de gestão do 

conhecimento (PGC) é moderada pelos fatores tecnológicos (FT).  

Além dos fatores tecnológicos, observa-se também o papel relevante dos fatores 

organizacionais. Destaca-se a influência do Fator Organizacional (FO) na Capacidade de 

Inovação do Ecossistema (CIE). Conforme os testes de efeitos entre sujeitos (Tabela 6), a 

variável "FOnivel" (Fator de Organização) apresenta um p-valor de 0,011, o que demonstra 

uma relação estatisticamente significativa com a Capacidade de Inovação do Ecossistema. 

Reforçando esse resultado, a Tabela 8 revela que os escores médios do Fator Organizacional 

aumentam à medida que o nível de capacidade de inovação do ecossistema se eleva (Baixo: 

16,232; Moderado: 20,603; Alto: 21,289). Esse achado alinha-se à perspectiva de Quandt, 

Bezerra e Ferraresi (2015), que sustentam que organizações que investem em cultura 

organizacional, liderança e processos de aprendizagem tendem a alcançar um desempenho 

inovador superior. 

Complementarmente, os fatores individuais apresentaram uma associação positiva com 

os Processos de Gestão do Conhecimento (PGC), embora tenham figurado entre os de menor 

significância estatística. É possível que a influência desses fatores se manifeste de forma mais 

relevante na interação com os demais — Fatores Tecnológicos (FT) e Fatores Organizacionais 

(FO) — uma vez que, respectivamente, a funcionalidade tecnológica e a estrutura específica 

dos processos organizacionais podem favorecer o desenvolvimento e o fortalecimento dos 

fatores individuais. 

Por fim, é necessário considerar as limitações do estudo. A pesquisa foi realizada com 

uma amostra não probabilística e geograficamente concentrada em duas organizações do estado 

da Paraíba, o que restringe a generalização dos resultados. O delineamento transversal da coleta 

de dados permite a verificação de correlações, mas não a inferência de causalidade. Além disso, 

a dependência de dados de autorrelato está sujeita a vieses, embora o teste de fator único de 

Harman não tenha indicado problemas significativos de variância comum do método. 
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8 IMPACTOS  

Este estudo propõe contribuições para o avanço teórico e prático da gestão do 

conhecimento, no contexto dos ecossistemas de inovação. Ao sistematizar evidências empíricas 

e propor um modelo teórico, espera-se que os resultados gerem impactos nos seguintes eixos: 

1. Fundamentação e orientação para estudos futuros: A pesquisa oferece uma 

estrutura conceitual capaz de subsidiar investigações futuras na área de gestão do conhecimento 

aplicada a ecossistemas de inovação. Abordando aspectos individuais, organizacionais, 

tecnológicos, processos de gestão do conhecimento e capacidade de inovação de forma 

integrada, o estudo pode ser um ponto de partida para aprofundamentos teóricos e replicações 

em outros contextos regionais ou setoriais. Nesse sentido, espera-se que os achados contribuam 

para o amadurecimento e consolidação do campo de pesquisa. 

2. Diagnóstico de gargalos e desenvolvimento de processos organizacionais: A 

aplicação prática do modelo proposto pode permitir diagnosticar lacunas críticas nos processos 

de gestão do conhecimento, sobretudo no que se refere à aquisição, compartilhamento e 

utilização do conhecimento em espaços promotores de inovação. Além disso, ao propor 

diretrizes para padronização de rotinas e boas práticas, o estudo pode contribuir para a elevação 

da maturidade organizacional em gestão do conhecimento. 

3. Aprimoramento de fluxos e modelos de gestão do conhecimento: Ao integrar 

variáveis relacionadas a competências, tecnologias e práticas e processos organizacionais, o 

estudo viabiliza o desenvolvimento de modelos de gestão do conhecimento mais adequados à 

complexidade dos ecossistemas de inovação. Esses modelos poderão ser utilizados como 

referência tanto para o redesenho de processos internos quanto para a criação de fluxos mais 

eficientes de gestão estratégica do conhecimento entre diferentes atores do ecossistema 

(empresas, universidades, incubadoras, startups etc.).  

4. Base para ideação de negócios e serviços de consultoria: Os resultados e o 

framework desenvolvido também podem ser utilizados como insumo estratégico para a criação 

de novos modelos de negócios voltados à consultoria em gestão do conhecimento em 

ecossistemas de inovação. Tais iniciativas podem abranger desde o desenvolvimento de 

soluções digitais até a oferta de serviços especializados para instituições públicas, privadas e 

do terceiro setor.  
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9 ENTREGÁVEIS DE ACORDO COM OS PRODUTOS DO TCC 

 

Para o nosso estudo, os entregáveis de acordo com os produtos do TCC são os seguintes: 

1. Matriz de SWOT (FOFA) sendo um Anexo do texto dissertativo do TCC. 

2. Figura Diagrama do Modelo de Negócio CANVAS como um Anexo do texto 

dissertativo do TCC. 

3. Pelo menos 01 artigo em avaliação ou já publicado por revista Qualis B3 ou mais 

da área do PROFNIT, em coautoria do discente e do orientador pelo menos, sendo um Anexo 

do texto dissertativo do TCC. 

4. Texto Dissertativo no formato mínimo do PROFNIT Nacional. 

5. Pelo menos um produto técnico-tecnológico da listagem a seguir: 

5.1 Melhoria do gerenciamento ou processo ou serviço de empresa/organização 

inovadora. 



64 

 

10 CONCLUSÃO 

Este estudo teve como objetivo primordial desenvolver um framework para a avaliação 

e o aprimoramento da gestão do conhecimento em organizações, públicas e/ou privadas, 

inseridas em ecossistemas de inovação. Para tanto, foi conduzida uma investigação de natureza 

quantitativa, com a aplicação de um questionário a profissionais atuantes em duas organizações 

de destaque na Paraíba: o Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia da Paraíba 

(IFPB) e a Fundação de Educação, Tecnologia e Cultura da Paraíba (FUNETEC-PB). A 

pesquisa buscou analisar como fatores individuais, organizacionais e tecnológicos, bem como 

os processos de gestão do conhecimento (aquisição, compartilhamento e utilização), impactam 

a capacidade de inovação nesses ecossistemas.  

Os resultados obtidos demonstraram que o modelo teórico inicial apresentou relações 

heterogêneas e divergências em relação às expectativas teóricas. Notou-se, por exemplo, a 

ausência de uma associação esperada entre as variáveis das dimensões das habilidades e dos 

processos, bem como a limitada significância dos fatores individuais na capacidade de inovação 

do ecossistema. 

Diante das lacunas identificadas e da necessidade de uma abordagem mais alinhada às 

evidências empíricas, propôs-se um modelo recursivo de equações estruturais. Este modelo 

alternativo demonstrou maior consistência, apresentando associações positivas e significativas 

dos fatores individuais, organizacionais e tecnológicos sobre a dimensão de processos, que, por 

sua vez, influenciou positivamente a Capacidade de Inovação do Ecossistema. Os indicadores 

psicométricos e a comparação com o modelo original, por meio dos índices ECVI e CAIC, 

corroboraram a superioridade e a adequação do modelo alternativo, fornecendo uma base 

teórica mais robusta para a proposta preditiva. 

Consequentemente, este estudo pode contribuir para o avanço teórico e prático da gestão 

do conhecimento em ecossistemas de inovação, oferecendo um framework que pode subsidiar 

futuras investigações e o diagnóstico de gargalos em processos de gestão do conhecimento. 

Além disso, com base nos resultados obtidos, foi desenvolvido um produto tecnológico 

(manual) que se encontra anexo a este trabalho. 

O framework (juntamente com as escalas e indicadores que o fundamentam) e o manual 

elaborado podem ser utilizados para avaliar a maturidade dos processos de gestão do 

conhecimento em diferentes tipos de ecossistemas de inovação. Esses instrumentos possibilitam 

compreender se as pessoas estão satisfeitas em compartilhar seus conhecimentos, identificar 
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quais aspectos organizacionais contribuem — ou não — para orientar os fluxos de 

conhecimento com o objetivo de gerar valor nas organizações, reconhecer as âncoras 

tecnológicas que potencializam a aquisição, a troca e a utilização do conhecimento, além de 

avaliar se os padrões de gestão dos ecossistemas estão, de fato, favorecendo a inovação. A 

aplicação do framework pode ser viável em diversos ecossistemas, uma vez que os fluxos de 

conhecimento estão presentes, de forma inerente, nesses ambientes. 

Para pesquisas futuras, sugere-se a replicação deste framework em outros ecossistemas 

de inovação no Brasil e em contextos internacionais, bem como a exploração de abordagens 

metodológicas que incorporem análises qualitativas para aprofundar a compreensão das 

nuances das relações identificadas.  
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11 PERSPECTIVAS FUTURAS 

As perspectivas futuras deste trabalho, que buscou desenvolver um framework para a 

avaliação e aprimoramento da gestão do conhecimento em ecossistemas de inovação, baseiam-

se na relevância dos resultados alcançados e nas limitações inerentes a qualquer estudo 

empírico. O modelo teórico alternativo proposto, que demonstrou associações significativas 

entre fatores individuais, organizacionais, tecnológicos, processos de gestão do conhecimento 

e capacidade de inovação do ecossistema, confirma uma nova compreensão das dinâmicas 

desses ambientes. Contudo, a generalização dos achados pode ser aprimorada por meio da 

extensão deste estudo a outras regiões geográficas e ecossistemas de inovação, permitindo 

comparações e a identificação de particularidades locais. 

Para além da expansão geográfica, sugere-se o aprofundamento das investigações sobre 

as relações que não apresentaram a significância esperada no modelo inicial. Novas abordagens 

metodológicas, como estudos qualitativos ou mistos, poderiam oferecer uma compreensão mais 

rica das nuances dessas interações. Adicionalmente, a aplicação prática do framework 

desenvolvido em diferentes organizações e a elaboração de planos de ação personalizados 

podem demonstrar o impacto direto da pesquisa na otimização de processos e no fomento a 

práticas inovadoras. A contribuição contínua para o avanço do campo da gestão do 

conhecimento em ecossistemas de inovação é o propósito central dessas futuras direções de 

pesquisa, visando consolidar a área e gerar soluções aplicáveis para o desenvolvimento 

regional. 

Por fim, para a validação do instrumento de pesquisa, estudos futuros deverão expandir 

o grupo de especialistas para o pré-teste. A inclusão de profissionais com expertise relevante, 

como gerentes de startups, líderes de incubadoras, gestores de instituições de fomento, 

pesquisadores e estudantes de pós-graduação vinculados a esses ecossistemas, permitirá a 

participação de indivíduos com conhecimento aprofundado e específico.  
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APÊNDICE A – Matriz FOFA (SWOT)  

Quadro 5 - Matriz FOFA (SWOT) 

 AJUDA ATRAPALHA 

INTERNA 

(Organização) 

FORÇAS: 

1. Conhecimento acadêmico e prático 
em gestão do conhecimento e 
ecossistemas de inovação. 

2. Bom relacionamento com parceiros 
institucionais. 

3. Estrutura e recursos acadêmicos 
adequados para o desenvolvimento da 
pesquisa. 

FRAQUEZAS: 

1. 1. Necessidade de cooperação das 
organizações participantes do estudo. 

2. 2. Possíveis limitações na 
aplicabilidade do framework e do 
manual em diferentes contextos 
organizacionais. 

 

EXTERNA 

(Ambiente) 

OPORTUNIDADES: 
1. Crescente interesse na área de 
gestão do conhecimento e inovação. 
2. Possibilidade de consultoria em 
organizações. 
3. Potencial para publicações 
acadêmicas e apresentações em 
congressos e seminários. 

AMEAÇAS: 

1. Relutância das organizações em 
participar do estudo ou implementar as 
recomendações do manual. 

2. Concorrência de outros 
pesquisadores ou consultores na área. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 
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APÊNDICE B – Modelo de Negócios CANVAS  

Quadro 6 - Modelo de negócios CANVAS 

Parcerias Chave: 

1. - Organizações públicas 
e privadas participantes 
do estudo. 

2. - Instituições 
acadêmicas e de 
pesquisa. 

Atividades Chave: 

1. - Desenvolvimento e do 
framework. 

2. - Desenvolvimento do 
manual prático. 

Propostas de Valor: 

1. - Framework para 
avaliação e 
aprimoramento da gestão 
do conhecimento em 
ecossistemas de inovação. 

2. - Manual prático de gestão 
do conhecimento em 
ecossistemas de inovação. 

Relacionamento: 

1. - Suporte contínuo para 
implementação do 
Framework e do manual. 

2. - Feedback constante para 
aprimoramento do 
Framework e do manual. 

Segmentos de 
Clientes: 

1. - Organizações públicas e 
privadas vinculadas a 
ecossistemas de inovação 

Recursos Chave: 

1. - Conhecimento acadêmico e 
prático na área de gestão do 
conhecimento e ecossistemas 
de inovação. 

2. - Ferramentas de avaliação. 

Canais: 

1. - Publicações acadêmicas. 
2. - Workshops e seminários. 
3. - Consultoria direta. 

Estrutura de Custos: 

1. - Custos de pesquisa e desenvolvimento. 
2. - Custos de implementação do framework e do manual. 

 

Fontes de Receita: 

1. - Financiamento de agências de fomento à PD&I. 
2. - Consultoria para organizações. 

 
Fonte: Elaborado pelo autor (2024). 
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APÊNDICE C – Produto Técnico-Tecnológico 
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