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RESUMO

Uma das fases mais importantes de uma sentenca criminal é a dosimetria da pena,
gue nada mais é que o calculo realizado para definir quanto tempo uma pessoa devera
permanecer reclusa em decorréncia da pratica de um crime. Além de ser uma parte
importante do Direito Penal, a dosimetria da pena, também é um tema bastante
discutivel. O presente trabalho tem por objetivo estudar o calculo da pena, mas
especificamente, o calculo da pena-base a partir das férmulas matematicas propostas
na literatura da éarea juridica e relacionar as afinidades e discrepancias entre elas.
Utiliza-se para isto, uma abordagem qualitativa, de cunho exploratério, por meio da
técnica de revisdo bibliogréfica. Através da pesquisa que realizamos por meio do
estudo do Codigo Penal Brasileiro e da literatura juridica do nosso pais, concluimos
que o Cddigo Penal ndo propde uma férmula padréo para a dosimetria da pena, o que
existem sdo sugestfes de féormulas matematicas propostas por estudiosos da area
juridica. Ao analisar matematicamente trés das formulas propostas na literatura
juridica do pais, notamos que elas apresentam discrepancias quanto ao resultado,
fazendo com que um agente suspeito de ter cometido determinado crime receba
sentencas distintas, para crimes equivalentes de acordo com a formula utilizada pelo
magistrado, ocasionando uma redugéo ou um aumento significativo, da pena. Essas
férmulas envolvem em sua estrutura as quatro operacdes basicas: adicdo, subtracéo,
multiplicacéo e divisdo, além de soma e produto de fracdes. Vale ressaltar que apesar
das divergéncias entre essas formulas matematicas, ndo existe uma férmula certa ou
errada, ficando a critério do magistrado qual utilizar na dosagem da pena.

PALAVRAS-CHAVE: Célculo. Pena-base. Matematica.



ABSTRACT

One of the most important phases of a criminal sentence is the dosimetry of the
sentence, which is nothing more than the calculation carried out to define how long a
person must remain in prison as a result of the commission of a crime. In addition to
being an important part of criminal law, the dosimetry of the penalty is also a very
debatable topic. The present work aims to study the calculation of the penalty, but
specifically, the calculation of the base penalty from the mathematical formulas
proposed in the literature in the legal area and to relate the affinities and discrepancies
between them. For this, a qualitative, exploratory approach is used, through the
bibliographic review technique. Through the research that we carried out through the
study of the Brazilian Penal Code and the legal literature of our country, we concluded
that the Penal Code does not propose a standard formula for the dosimetry of the
penalty, but there are suggestions for mathematical formulas proposed by scholars in
the field legal. By mathematically analyzing three of the formulas proposed in the
country's legal literature, we note that they present discrepancies as to the result,
causing an agent suspected of having committed a certain crime to receive different
sentences for equivalent crimes according to the formula used by the magistrate
causing a significant reduction or increase in the sentence. These formulas involve in
their structure the four basic operations: addition, subtraction, multiplication and
division, as well as addition and product of fractions. It is noteworthy that despite the
divergences between these mathematical formulas, there is no right or wrong formula,
and it is up to the magistrate which one to use in the dosage of the penalty.

KEYWORDS: Calculation. Base Penalty. Math.
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1 INTRODUCAO

Inmeros sdo 0s matematicos que contribuiram para o avanco do
conhecimento Matematico. Vale ressaltar que esses estudiosos eram também
pensadores, filésofos, engenheiros, astrobnomos e alguns, advogados. Entre esses
altimos estd o francés Francois Viéte (1540-1603), advogado que serviu como
conselheiro na corte dos Reis Henrique Ill e Henrique IV. Apesar de nunca ter
trabalhado como matematico, sempre esteve envolvido em estudos matematicos,
tendo sido responsavel pela introducdo das letras em problemas e equacgdes.
Tornou-se um dos maiores matematicos do século XVI, e € considerado por muitos
o pai da Algebra Moderna (BUFFARA, 2018).

O matematico francés Pierre de Fermat (1601-1665), também advogado,
desempenhou o papel de Juiz Supremo, na Corte Criminal Soberana do Parlamento
de Toulouse. Fermat realizou um importante trabalho sobre maximos e minimos de
fungBes reais. Dedicou-se ao estudo da Teoria dos NUmeros, uma das areas mais
antigas da Mateméatica. Devido as suas inUmeras descobertas nessa area, 0
advogado Pierre de Fermat é considerado, o fundador da moderna Teoria dos
Numeros (BUFFARA, 2018).

A Matemaética e o Direito, em especial o Direito Penal, sdo duas areas que
sempre tive muita afinidade, mesmo sem me da conta que esses dois campos do
conhecimento poderiam se relacionar, pois, ndo imaginava que a Matematica seria
uatil para o Direito. Entretanto, para Cabette, Nahur, Cabette (2015, on-line), “Nao é
absurdo algum relacionar Direito e Matematica e que também o contato entre esses
campos do conhecimento pode ir bem adiante da relacdo auxiliar ou instrumental

sobredita.”

O interesse pelo direito criminal surgiu a partir do momento que senti a
necessidade de entender porque algumas pessoas que cometem crimes monstruosos
ficam tdo pouco tempo na prisdo. Casos como, por exemplo, o da atriz Daniella Perez,
me chamaram a atencdo. Ela foi assassinada pelo ator Guilherme de Padua e sua
esposa Paula Thomaz, ele tendo sido condenado a 19 (dezenove) anos de prisao,
cumpriu apenas 1/3 (um terco) dessa pena equivalendo a um pouco mais de seis

anos.
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Além de outros crimes, como o do ex-goleiro do Flamengo, Bruno Fernandes,
que foi condenado, em 2010, a mais de 20 anos de prisdo pelo crime de homicidio
triplamente qualificado da modelo Eliza Samuadio, a mae de um de seus filhos. E o
caso Isabella Nardonni, que refere-se a morte da menina brasileira Isabella de Oliveira
Nardoni, de cinco anos de idade, que apés ser asfixiada por sua madrasta Anna
Carolina, foi jogada do sexto andar de um edificio de alto padrdo em S&o Paulo por
seu pai, Alexandre Nardonni. O crime ocorreu em 2008. Além, de crimes que néo

tiveram repercussao nacional.

Constantemente, vemos nos noticiarios reportagens de condenacdes judiciais
onde o0s agentes recebem uma sentenca que muitas vezes ndo atendem as
expectativas dos familiares da vitima, e até mesmo da sociedade. Em outros casos o
apenado € condenado a cumprir uma pena extremamente alta, como no caso do
médico Roger Abdelmassih, condenado pela Justica de Sdo Paulo em 2010 a 278
anos de reclusdo. Diante disso, surgiu o interesse de entender o processo de

aplicacao judicial da pena e a matematica envolvida no calculo dela.

A dosimetria da pena, que trata do calculo realizado para definir guanto tempo
uma pessoa devera permanecer reclusa em decorréncia da pratica de um crime é uma
das fases mais importantes de uma sentenca criminal. Mas ao passo que a aplicacao
da pena é uma parte importante do Direito Penal ela também é um tema bastante

discutivel.

Pois, ao pesquisar sobre a dosimetria da pena percebi que os magistrados nao
atribuem um valor qualquer para essa, e que cada passo precisa ser fundamentado,
além de ser um processo complexo ndo existe um método padréo para o seu calculo.
E mesmo que um agente seja submetido a uma pena muito alta, ele possivelmente

nédo ird cumpri-la até o final, devido ao regime de progresséo da pena?l.

O Coddigo Penal Brasileiro - CPB?, contudo, ndo determina uma férmula
matematica padrdo para a dosimetria da pena, o que da margem para diversas
interpretacdes. A literatura juridica brasileira, traz algumas sugestdes de formulas

matematicas a serem utilizadas no calculo da pena.

L A progressdo de regime é um direito garantido a toda pessoa que foi condenada a cumprir pena privativa de
liberdade, previsto no art. 33, §2, do Cédigo Penal.
2 Chamaremos o CAdigo Penal Brasileiro em nossa pesquisa de CPB.
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O jurista Mario Helton Jorge em seu artigo “A aplicacdo da pena: erros de
atividade e de julgamento e suas consequéncias”, publicado em 2012, afirma que € a
partir da complexidade e da dificuldade da aplicacdo da pena, que advém o erro
judiciario, erros tanto na fundamentacéo, quanto na quantificacdo da pena, nas suas

trés fases (pena-base, pena provisoria e pena definitiva).

E importante destacar que, a dosimetria da pena se da somente mediante
sentenca condenatéria, ou seja, € preciso que o julgamento da acusacado seja
considerado procedente, havendo assim o reconhecimento da culpa ou dolo. A partir
dessa deciséo, cabe ao Estado através do Poder Judiciario aplicar a pena, que pode

implicar na total restricdo da liberdade do réu por um determinado periodo de tempo.

A dosimetria obedece ao sistema trifasico especificado no artigo 68 do Cédigo
Penal Brasileiro, isto €, sdo consideradas trés fases, sendo a primeira a fixacdo da
pena-base que ocorre por meio da analise e valoracao subjetiva de oito circunstancias
judiciais. S&@o elas: culpabilidade, antecedentes criminais, conduta social,
personalidade do agente, os motivos, as circunstancias e consequéncias do crime e
0 comportamento da vitima. A segunda fase (pena provisoria), corresponde a andlise
das circunstancias legais, onde seréo consideradas as agravantes e atenuantes, e por
fim, a terceira fase onde serdo aplicadas as causas especiais de diminuicdo ou

aumento de pena, tudo isso em prol do principio da individualiza¢do da pena.

Sabemos que a aplicacao da pena ndo pode ser igual para todas as pessoas,
uma vez que, as caracteristicas pessoais do individuo devem ser consideradas.
Segundo Nucci, (2014):

Individualizar significa tornar individual uma situacéo, algo ou alguém, quer
dizer particularizar o que antes era genérico, tem o prisma de especializar o
geral, enfim possui o enfoque de, evitando estandardizagdo, distinguir algo
ou alguém, dentro de um contexto. (Nucci, 2014, p. 29).

Tendo em vista que o CPB nado apresenta uma férmula matematica para o
calculo da aplicacdo da pena-base, bem como da pena provisoria, e partindo do
principio de que o magistrado deve agir com base nos principios da proporcionalidade
e razoabilidade, a presente pesquisa qualitativa, exploratéria, por meio da técnica de
revisdo bibliografica, tem como questionamentos: Qual a matematica presente nas
férmulas propostas para o calculo da Pena-base? Existem discrepancias entre elas?

Sendo assim, buscamos compreender a Matematica presente nas formulas
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matematicas propostas na literatura juridica e relaciona-las no sentido de verificar as
convergéncias, e ainda, possiveis divergéncias entre elas, que podem gerar
incertezas, e levar os magistrados involuntariamente a aplicarem diferentes sentencas

para crimes equivalentes.

Dessa forma, temos como objetivo geral: Analisar a dosimetria da pena, em
particular, a fixacdo da Pena-base a partir das formulas matematicas propostas na
literatura da area juridica e relacionar as afinidades e discrepancias entre elas. E como
objetivos especificos: Investigar o Codigo Penal Brasileiro quanto a dosimetria das
penas e analisar formulas matematicas propostas na literatura da area para o calculo

da Pena-base.

Esse trabalho € composto por quatro capitulos. A Introducdo apresenta a
justificativa e pergunta de pesquisa, além dos objetivos gerais e especificos. Também
descrevemos a metodologia da pesquisa, onde apresentamos o0s procedimentos
metodoldgicos utilizados na realizacado deste trabalho. O segundo capitulo trata-se de
uma analise do Cédigo Penal Brasileiro, onde serdo discutidos pontos importantes da
lei como crimes doloso, culposo e hediondo, assim como, 0s tipos de penas e de

regimes prisionais.

No terceiro capitulo, passaremos a discutir a dosimetria da pena, em particular
a fixacdo da pena-base dando énfase ao estudo das formulas mateméticas sugeridas
por alguns juristas, com o propdsito de relacionar as afinidades e discrepancias entre
elas. No quarto capitulo analisaremos a dosimetria da pena aplicada a minicasos,

ficticios, a partir das féormulas matematicas analisadas no capitulo anterior.

Por fim, as considerac¢des finais que busca responder a pergunta de pesquisa,
faz uma discussdo se o0s objetivos foram alcancados e apresenta a relevancia da

pesquisa. Além de apresentar propostas de pesquisas futuras sobre o tema.

Esse estudo tem uma abordagem qualitativa, quanto aos seus obijetivos é de
natureza exploratoria, com procedimento técnico da pesquisa bibliografica, conforme
Prodanov; Freitas (2003).

Dessa forma, nesse trabalho inicialmente foi realizada uma pesquisa no Codigo
Penal Brasileiro para discorrermos quanto a diferenciacdo entre crime e contravencgao
penal; tipos de crimes (doloso, culposo e hediondo), penas (privativas de liberdade,
restritiva de direito e multa) e regimes prisionais (aberto, semiaberto e fechado)
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considerados na Legislacdo do nosso Pais. Como também para analisarmos o
sistema e critérios estabelecidos por essa Legislacdo para a dosimetria da pena.

Logo apds realizamos uma pesquisa na Literatura da area para catalogarmos
as propostas de formulas para o célculo da Pena-base, pois o CPB deixa em aberto a
dosimetria da Pena, indicando tdo somente o sistema trifasico que € aquele composto
de trés fases para a dosimetria da pena, aquela da fixacdo da pena-base, a da pena
intermediaria e a da pena definitiva, e os critérios a serem estabelecidos em cada fase.

Com a pesquisa na Literatura da area verificamos a ocorréncia de trés formulas
distintas propostas por Lima (2015), Silva (2017) e Bittencourt (2001) para a
dosimetria da Pena-base. Diante das formulas encontradas realizamos uma analise
matematica de cada uma delas e apontamos algumas aproximacbes e
distanciamentos entre elas.

Em seguida, propomos minicasos, ficticios em que foi feita a dosimetria da
Pena-base utilizando cada uma das formulas propostas e em seguida realizada uma
comparacao entre elas para analisarmos se houve conformidades ou discrepancias

nos valores encontrados.
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2 CODIGO PENAL BRASILEIRO

Neste capitulo discorremos sobre os tipos de crimes, penas e regimes
prisionais, a partir do estudo do Codigo Penal Brasileiro.

O CPB de 1940, foi criado por meio do decreto-lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940, por Getulio Vargas, que na época era o Presidente do Brasil, substituindo
assim, o Cadigo Penal de 1890 e o Codigo Criminal de 1830, respectivamente. E
formado por um conjunto de normas sistematicas com natureza punitiva, que tem por
objetivo determinar e regulamentar os atos considerados pelo legislador como
infracdes penais. Em outras palavras, o Cédigo Penal € o conjunto de leis que tratam
das penas a serem aplicadas aqueles que cometerem algum crime. Enquanto que
Direito Penal ou Direito Criminal € um ramo do Direito Publico que define as infracbes
penais (crimes e contravencdes) e comina as respectivas sancdes (penas e medidas
de seguranga).

E importante salientar que, o Cédigo Penal ndo proibe nada, uma vez que
somos livres para fazermos o que achamos que é certo ou errado. No entanto, o
Caodigo dispbe das penalidades que serdo aplicadas aqueles que cometerem algum
crime, ou seja, apenas descreve a conduta, ficando ao critério de cada um realiza-la
ou nao.

Infracdo Penal ocorre quando um individuo pratica qualquer conduta descrita
na lei e, através dessa conduta, ofende um bem juridico de uma terceira pessoa. No
nosso ordenamento juridico, utilizamos o sistema bipartido®, uma vez que, infracédo
penal possui duas espécies, o crime, também chamado de delito e a contravengéo
penal.

O Cadigo Penal vigente ndo define crime, ficando a critério dos doutrinadores
o definirem e conceituarem. Podendo ser entendido sob trés aspectos: material, legal
e analitico. O conceito material busca identificar porque o legislador prevé punicao
para alguns fatos, e outros ndo. Enquanto que o conceito legal se refere a concepcao
do direito acerca do delito, em que se respeita 0 principio da reserva legal, ou seja,

nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem lei anterior que a comine.

3 Para a teoria bipartida o crime é um fato tipico (que esté previsto na legislacdo penal) e antijuridico (ilicito),
sendo a culpabilidade apenas um pressuposto de aplicagdo da pena. Ou seja, para que haja crime, o fato deve
ser tipico e ilicito.
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Por fim, o conceito analitico de crime é o mais aceitado pela doutrina atualmente,

podendo ser definido como a agdo humana, antijuridica, tipica, culpavel e punivel.

Segundo o art. 1° da Lei de Introducdo do Cdédigo Penal, decreto-lei n°® 2.848,
de 07 de dezembro de 1940, (BRASIL, 1940):

Considera-se crime a infracdo penal a que a Lei comina pena de reclusao ou
de detencéo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a
pena de multa; contravencdo, a infracdo penal a que a lei comina,
isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou de ambas, alternativa
ou cumulativamente. (BRASIL,1940, p. 1).

A contravencdo penal regida pelo decreto-lei n°® 3.688/1941 é uma infracao,
assim como o crime, porém, menos grave, pois produzem uma lesdo minima a
sociedade. Em sintese, o crime é mais grave que a contravencgdo penal, podendo ser
aplicada a esse uma pena de reclusdo de até 40 anos. Enquanto que as
contravencdes penais sdo aplicadas penas menos relevantes, como prisdo simples
de até 5 anos. E importante destacar que, a reclusdo admite o regime inicial fechado,
a detencéo por sua vez, ndo admite o cumprimento da pena em regime inicial fechado,
enguanto que a prisdo simples ndo admite o regime fechado em hipétese alguma.

Tipificar significa tornar crime uma conduta. Logo, a tipicidade € o
enquadramento da conduta praticada pelo agente na descricdo legal de um crime.
E a concretizacdo de um fato abstratamente descrito na lei como sendo criminoso.
N&o se deve confundir tipicidade penal com tipo penal, uma vez que a primeira
pertence a conduta (acdo ou omissao) proibida por nosso ordenamento juridico, e a

segunda, € o proprio artigo da lei.

2.1 CRIME DOLOSO, CULPOSO E HEDIONDO

O art. 18 do Codigo Penal define crime doloso como sendo aquele em que 0
agente assume o risco de produzi-lo, ou seja, € praticado intencionalmente, como
por exemplo, nos casos de Homicidio qualificado. Ja o crime culposo é aquele em
gque o0 agente pratica sem intencdo de produzir o delito. Resulta de negligéncia
(inobservancia dos direitos e obrigacfes); impericia (inaptiddo, é a falta de

conhecimentos técnicos, tedricos ou praticos para exercer uma profissdo); ou
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imprudéncia (agir perigosamente, fazendo o que nao devia). Tomemos, como
exemplo, o Homicidio culposo, onde uma pessoa que esquece o filho menor (que
nao consiga pedir socorro) no interior do carro, resultando em morte por asfixia.

Crimes hediondos sdo aqueles considerados gravissimos, por essa razao,
recebem um tratamento mais rigoroso, em relacdo as demais infragcdes penais. E um
crime inafiancavel, ou seja, aquele em que ndo se cogita 0 pagamento de fianca,
onde o acusado deve necessariamente ficar preso durante toda a instrucao
processual. Aléem disso € insuscetivel de graca, que consiste no perdao estatal
concedido pelo Presidente da Republica, por meio de Decreto, a determinado
condenado; anistia que € o perdao estatal concedido pelo Poder Legislativo por meio
de Lei Federal; ou indulto, que se trata, do perdao estatal concedido pelo Presidente
da Republica, por meio de Decreto, a um numero indeterminado de condenados
(“graca coletiva”).

S&o hediondos somente os crimes elencados no art. 1° da Lei 8.072, essa lei
encontra-se fora do Cédigo Penal e entrou em vigor em 25 de julho de 1990,
diversas modificacBes ja ocorreram no seu texto, inserindo e alterando trechos
importantes. Sdo hediondos o0s seguintes delitos: Homicidio qualificado?,
Exterminio®, Latrocinio®, Extorsdo qualificada pela morte, Extorsdo mediante
sequestro, Estupro, Epidemia com morte, Falsificacdo, Corrupcéo, Adulteracao de
produtos com fins medicinais ou terapéuticos, Genocidio’. E equiparados aos crimes

hediondos: trafico ilicito de entorpecentes, tortura e terrorismo.

2.2 PENAS

As penas no direito penal se referem a culpabilidade do agente, sao tipos de
punicdes definidas pelo legislador e normatizadas na parte especial do Cddigo
Penal. Possuem carater preventivo, uma vez que servem de exemplo, para que
outras pessoas nao tenham a mesma conduta.

A pena a ser aplicada deve corresponder ao tipo penal da condenacao, sendo
essas penas de trés espécies: privativas de liberdade, restritiva de direito e multa.

Pena Privativa de Liberdade é a modalidade de sanc&o penal que retira do

4 Homicidio: é o ato em que uma pessoa mata outra.

S Exterminio: é a destruicdo em massa de um grupo humano, étnico, racial ou religioso.

® Latrocinio: é o roubo seguido de morte.

7 Genocidio: é a tentativa de, ou destruicdo, total ou parcial, de grupo humano, étnico, racial ou religioso.


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11270190/artigo-1-da-lei-n-8072-de-25-de-julho-de-1990
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033841/lei-dos-crimes-hediondos-lei-8072-90
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condenado o direito de locomogé&o, em razao da prisédo por tempo determinado. As
penas privativas de liberdade previstas no Cddigo Penal para os crimes sao a
reclusdo e a detencéo, ja para as contravencdes penais a pena aplicada € a prisao
simples.

A pena de reclusao é a mais rigorosa, aplicada aqueles que cometeram crimes
graves, 0 regime de cumprimento pode ser fechado, semiaberto ou aberto, e
normalmente é cumprida em estabelecimentos de seguranca maxima ou média. Ja
a detencdo aplica-se a condenacfes mais leves. Ndo admite que o inicio do
cumprimento seja no regime fechado, sendo a mesma, cumprida no regime
semiaberto, em estabelecimentos menos rigorosos como coldnias agricolas,
industriais ou semelhantes, ou no regime aberto, nas casas de albergado ou locais
adequados.

A prisdo simples prevista na lei de contravencfes penais é aplicada aqueles
que cometerem infracdes penais de menor lesividade. O cumprimento ocorre em
estabelecimento especial ou secdo especial de prisdo comum, sem rigor
penitenciario. Esse tipo de pena ndo admite regime fechado, sdo admitidos,
somente, 0s regimes aberto e semiaberto.

Penas restritivas de direito sdo aquelas que limitam um ou mais direitos do
condenado, em substituicdo da pena privativa de liberdade. S&o penas restritivas de
direito: prestacdo pecuniaria, prestacdo inominada, perda de bens e valores,
prestacdo de servicos a comunidade, interdicdo temporaria de direito, limitacao de
fim de semana. J4 a pena de multa incide sobre o patriménio do condenado.

De acordo com o art. 49° do Codigo Penal, de 07 de dezembro de 1940 (Brasil,
1940):

A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia
fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Ser&, no minimo, de 10 (dez)
e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. § 1° - O valor do
dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um trigésimo do
maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5
(cinco) vezes esse salario. 8 2° - O valor da multa ser& atualizado, quando
da execucdo, pelos indices de corre¢cdo monetaria (BRASIL, 1940. p. 26).

A partir da leitura do art. 49° do Codigo Penal, € possivel perceber que na pena
de multa o magistrado utiliza o sistema bifasico, assim & chamado porgue determina
gue seja, numa primeira operacao, fixada a quantidade total de dias-multa de pena e,

posteriormente, o valor unitario de cada dia. Assim, para aplicar a pena de multa,

primeiramente, o juiz devera decidir a quantidade de dias-multa, que ira variar entre
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10 e 360 dias-multa, com base nas circunstancias judiciais previstas no Art. 59° do
codigo penal. Em seguida, ele ird determinar o valor de cada dia-multa, de acordo com
a situacdo econdmica do réu, que nao podera ser inferior a um trigésimo do maior
salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse
mesmo valor. Entédo, por exemplo, o valor de um dia-multa varia entre 1/30 de um
salario minimo e 05 saléarios minimos. Logo, de acordo com o salario minimo atual, o
menor dia-multa é R$36,67 (R$1100/30) e o maior valor de um dia-multa & de
R$5.500,00 (R$1100 x 5).

2.3 REGIMES PRISIONAIS

Regime Prisional é aquele que indica de que forma o condenado ficara preso,
0 codigo penal prevé trés tipos de regimes para a execucdo da pena privativa de
liberdade, sédo eles: fechado, semiaberto e aberto. Podendo o agente progredir ou
regredir de um regime para o outro, dependendo da sua conduta prisional. Quanto
mais grave for o crime, mais rigorosa devera ser a pena e, por conseguinte, o regime
prisional em que o condenado ficara.

O regime fechado é aquele em que ha contencdo de liberdade. A pena é
cumprida em uma penitenciaria. E destinado a todo agente delituoso que foi
condenado a uma pena superior a oito anos de prisdo. Entretanto, o regime fechado
podera progredir para o regime semiaberto, o que determinara essa progressao € o
comportamento do agente.

Enguanto que o regime semiaberto trata-se de um processo intermediario entre
o fechado e o aberto, com alguns beneficios ao condenado. Uma das regras desse
regime é que a pena a ser cumprida deve ser de quatro a oito anos de prisdo. Além
disso, o réu ndo pode ser reincidente. Caso seja, devera comecar a cumprir a pena
em regime fechado.

E ainda, o regime aberto que é aquele imposto a quem foi condenado a até
quatro anos de prisdo, desde que nao seja reincidente. Apesar de cumprir a pena em
regime aberto, existe a possibilidade de o condenado deixar o local durante o dia,
devendo retornar a noite. O réu que preencher requisitos legais como: bom
comportamento e o tempo de pena minimo, podera progredir do regime semiaberto

para o regime aberto.



24

3 DOSIMETRIA DA PENA

Nesse capitulo analisamos a dosimetria da pena a partir do Coédigo Penal
Brasileiro e da literatura juridica do pais.

O Brasil adotou o sistema trifasico de dosimetria (calculo) da pena. Depois que
0 juiz reconhece que houve a pratica delitiva, ou seja, que houve crime, ele vai fixar a
pena, e isto € feito a partir de trés fases: fixacdo da pena-base, considerando as
circunstancias judiciais; fixacdo da pena intermediaria, considerando as agravantes e
atenuantes; e por ultimo, a fixacdo da pena definitiva, considerando as causas de
aumento e reducéo da pena, para que, ao final, chegue ao total de pena que devera
ser cumprida pelo réu (GANEM, 2018).

Tomemos como exemplo, o art. 121 do Cddigo Penal, que trata do homicidio
simples, onde a pena prevista pelo legislador varia entre o0 minimo de seis e 0 maximo
de vinte anos de reclusdo. Para a dosimetria da pena, inicialmente o magistrado
calcula a pena-base, considerando as Circunstancias Judicias, previstas no art. 59°
do Cdédigo Penal.

S&o elas: culpabilidade, antecedentes criminais, conduta social, personalidade
do agente, os motivos, as circunstancias e consequéncias do crime e o
comportamento da vitima (BRASIL, 1940, p. 28).

O juiz ir4 analisar essas oito circunstancias, verificar quais sdo favoraveis e
quais sdo desfavoraveis ao réu, e assim, estabelecer qual serd a pena fixada na
primeira fase, ou seja, ele vai decidir a partir de quantos anos a pena vai iniciar.

A culpabilidade diz respeito a reprovacao social do agente e do crime. Em
seguida, serdo analisados os antecedentes criminais, que correspondem as boas e
mas condutas da vida do agente, tudo o que ele respondeu perante a justica em
matéria criminal no passado. O que esta em curso nao € analisado pelo magistrado,
Ou seja, apenas sentencas ja transitadas em julgado servem para configurar maus
antecedentes. A conduta social é o contexto social em que o réu esta inserido (familia,
trabalho, etc.), € a conduta do agente no meio em que vive. Personalidade séo as
caracteristicas pessoais do agente, € o perfil psicolégico e moral. Essas quatro
circunstancias sao basicamente para saber se 0 agente tem personalidade voltada

para o crime.



25

Logo apds, serdo analisados os motivos do crime, ou seja, os fatores que
levaram o agente a cometer o delito. Circunstancias do crime trata-se do tempo de
sua duracéo, lugar, meio e modo de execucéo do delito, além de outras caracteristicas
gue envolvam a infracdo. Consequéncias do crime € o resultado da conduta, aquilo
que se concretizou no mundo real. Comportamento da vitima, o modo de agir da vitima
gue pode ou nao ter desencadeado a conduta do agente. Essas sao as chamadas
circunstancias judiciais que levam o juiz a decidir qual serd a pena inicial, antes de
passar para a segunda fase. De acordo com Marques (2012) “Néo estando presentes
as circunstancias judiciais desfavoraveis ou ndo sendo possivel apura-las, a pena
deve ser fixada no minimo legal” (Marques, 2012, on-line.)

A pena intermediaria € fixada pelo juiz, considerando as agravantes (art. 61,
62, 63 e 64, CP) e atenuantes (art. 65/66, CP). As circunstancias atenuantes, sao
aquelas que permitirdo ao juiz reduzir a pena-base ja fixada na fase anterior, ja as
circunstancias agravantes, ao contrario das atenuantes, permitirdo ao juiz aumentar a
pena-base, ambas estéo listadas no rol taxativo do Codigo Penal, ou seja, sdo aquelas
e nenhuma a mais ou a menos. Vale lembrar que nessa fase o magistrado ndo podera
ultrapassar os limites do minimo e do maximo legal, ou seja, cada circunstancia legal
geral ndo poderd ultrapassar 1/6 da pena-base.

O juiz tem certa liberdade para, em determinado caso concreto, atenuar e/ou
agravar conforme seu convencimento, desde que devidamente fundamentado, uma
vez que, fundamentacdo € a motivacdo usada pelo juiz para decidir. Vale destacar
que, sentenca sem motivacdo € nula.

No entanto, com a finalidade de evitar arbitrariedades, o Supremo Tribunal de
Justica (STJ), decidiu que as atenuantes e agravantes deve incidir a fracdo de 1/6 (um

sexto), pois:

Apesar de a lei penal ndo fixar parametro especifico para o aumento na
segunda fase da dosimetria da pena, o magistrado deve se pautar pelo
principio da razoabilidade, ndo se podendo dar as circunstancias agravantes
maior expressdo quantitativa que as préprias causas de aumentos, que
variam de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos). Portanto, via de regra, deve se
respeitar o limite de 1/6 (um sexto) (HC 282.593/RR, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2014, DJe
15/08/2014 p.15).

As principais agravantes e atenuantes sdo, em ordem de preponderancia:
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a) Atenuantes da menoridade relativa e senilidade, ou seja, se o agente &
menor de 21 (vinte e um) anos, na data do fato, ou maior de 70 (setenta)
anos, na data da sentenca.

b) Agravante da reincidéncia e atenuante da confissdo espontanea, no caso
em gue o réu é reincidente e ele confessa o crime, nesse caso o0 magistrado
compensa uma circunstancia pela outra, e ndo aumenta e nem diminui a
pena. E possivel compensar, (conforme prevé o art. 67 do Codigo Penal)
agravante-atenuante, desde que estejam no mesmo nivel.

Finalmente, fixada a pena-base, diminuida as atenuantes e aumentadas as
agravantes, o magistrado devera fixar a pena definitiva, considerando as causas de
aumento (majorantes) e diminuicdo da pena (minorantes) em porcoes fixas (1/2, 1/3,
1/6, 2/3 etc.). Elas estéo descritas no proprio texto da lei, o proprio artigo vai definir se
pode aumentar ou diminuir a pena e a quantidade temporal que devera ser utilizada.
De acordo com o art. 121 § 1° do Cédigo Penal, de 07 de dezembro de 1940, temos
(causa de diminuicdo — Minorante):

Se 0 agente comete o crime impelido por motivo de relevante valor social ou
moral, ou sob o dominio de violenta emocao, logo em seguida a injusta provocagao
da vitima, o juiz pode reduzir a pena de um sexto a um terco (BRASIL, 1940, p. 47).

Enquanto que no art. 121 § 42 do Codigo Penal, de 07 de dezembro de 1940,

temos (causa de aumento — Majorantes):

No homicidio culposo, a pena é aumentada de 1/3 (um terco), se o
crime resulta de inobservancia de regra técnica de profisséo, arte ou oficio,
ou se o0 agente deixa de prestar imediato socorro a vitima, ndo procura
diminuir as consequéncias do seu ato, ou foge para evitar prisdo em flagrante.
Sendo doloso o homicidio, a pena é aumentada de 1/3 (um tergo) se o crime
é praticado contra pessoa menor de 14 (quatorze) ou maior de 60 (sessenta)
anos (BRASIL, 1940, p. 48).

Tomemos como exemplo, o art. 157 do Codigo Penal, que trata do Roubo, onde
a pena prevista pelo legislador varia entre quatro e dez anos de reclusao, e multa;
desse modo o juiz podera condenar o agente em uma quantidade de anos variando
de quatro a dez anos.

Suponhamos que na fase da fixacdo da pena-base o magistrado determinou
gue a pena inicial a ser cumprida pelo réu seria de seis anos. Em seguida ele
aumentou a pena em um ano, uma vez que o agente é reincidente. Além disso, o réu

confessou a pratica do crime, e com isso 0 magistrado diminuiu um ano da pena.
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Sendo assim, encerrada a segunda fase da dosimetria de pena, o réu terd como pena
intermediaria, seis anos.

O proximo passo € aplicar as causas de diminuicdo e aumento da parte geral
ou especial do Cadigo Penal, que aparece na forma de fracdo. Ao avaliar o crime o
juiz percebeu que houve a participacao de mais trés pessoas, e aumentou a pena em

1/3. Dessa forma, o réu devera cumprir pena de oito anos.

3.1 FORMULAS UTILIZADAS PARA A DOSIMETRIA DA PENA-BASE

Lima (2015) propde uma formula matematica para o calculo da Pena-base,
considerando que em muitas ocasides a garantia da individualizacdo da pena, prevista
no Art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal ndo se mostra respeitada. Dessa forma,
aponta que a pena-base poderé ser calculada a partir da expressao matematica:

PB =P1+[{(P2 - P1) + 8} x q]

Em que PB é a pena-base; P1, pena minima prevista para o crime em
questdo; P2 pena maxima e a o numero de circunstancias judiciais desfavoraveis ao
agente delituoso.

A expresséao {(P2 — P1) + 8} leva ao célculo da pena de cada circunstancia
judicial desfavoravel. Sendo assim, indistintamente, cada uma delas (culpabilidade,
antecedentes criminais, conduta social, personalidade do agente, os motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime e o comportamento da vitima) contribui com
um oitavo da diferenca entre a pena maxima e minima prevista para o delito.

Ainda da férmula proposta por Lima (2015) verificamos que a expressao
matematica, [{(P2 — P1) + 8} x a], visa ao céalculo da pena relativa ao total de
circunstancias desfavoraveis, pois o produto de cada circunstancia desfavoravel que
incorre no delito, {(P2 — P1) + 8} pela quantidade de circunstancias desfavoraveis
levantadas pelo juiz no decorrer do processo, “a”, leva a esse total.

Desse produto, inferimos que quando “a” for zero, ou seja, quando ndo forem
apontadas pelo magistrado circunstancias desfavoraveis ao delito, a Pena-base sera
igual a pena minima prevista, pois 0 mesmo ird se anular, anulando assim, o valor
da parcela, PB=P1 + 0, como prevé o STF no HC 76.196-GO, 22 Turma, rel. Mauricio
Correa, DJ 29/09/1998, a contratio sensu (LIMA, 2015).
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Como também, se a quantidade de circunstancias desfavoraveis forem “8”
(oito), o valor maximo para elas, a expresséao [{(P2 — P1) + 8} x a], ser& equivalente
a, [{(P2 — P1) + 8} x 8], ou seja,

[{(P2 - P1)+ 8} x8] = 2=1

8

Dai resulta que PB = P1 + [P2 — P1], onde PB = P2. Ou ainda, Pena-base sera

x8=P2-P1

equivalente a pena maxima prevista para o delito em acordo com o STF HC 88.968,
22 Turma, rel. Ellen Gracie, julgado em 26/08/2008 (LIMA, 2015).
Enquanto que Silva (2017) apos vivenciar o dia a dia forense sugere um calculo

para a pena-base, que representamos nessa pesquisa pela expressao matematica:

(P1 er P2) o,

PB =P1 +
3 Xa

ou

by (P1 er PZ)]
PB =P1 + X

8

Sendo PB a pena-base, P1 a pena minima e P2 a pena maxima a serem
consideradas no delito. E a a quantidade de Circunstancias Judiciais desfavoraveis
ao réu, previstas no art. 59, do Cddigo Penal Brasileiro e consideradas pelo

magistrado.

Na proposta de Silva (2017), inicialmente, deve ser calculado o ‘Termo médio’

gue compreende a média entre a pena minima e maxima, sendo representado na

~ L .. . (P1+P2)
expressao matematica pela divisdo, ———.

Em seguida, o célculo do lapso temporal que é a diferenca entre o Termo

(P1+P2) Pl].
2

Médio e a Pena minima, representado na formula pela expressao, [

Podendo ser também calculado subtraindo a pena maxima do termo meédio, como

(P1+ PZ)].

na expressao, [PZ— >

A divisao do valor obtido correspondente ao lapso temporal por oito (o total
de Circunstancias Judiciais desfavoraveis ao réu que podem ser consideradas)

representa o valor de cada Circunstancia Judicial desfavoravel ao réu.
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Encontrando o valor de cada Circunstancia Judicial desfavoravel ao réu,
multiplica-se pela quantidade de Circunstancias Judiciais desfavoraveis,
consideradas pelo magistrado, e soma-se com a pena minima para que seja

encontrada a pena-base.

Entdo, tomemos como exemplo, um crime de homicidio onde a pena é de

reclusdo de seis a vinte anos, desse modo, o termo médio seria igual a treze anos,
. (6+20) . . L 4 .
ou seja, —— Apos o célculo do termo médio, calcula-se o lapso temporal, ou seja,

0 tempo entre a pena minima e o termo meédio, subtraindo o termo médio da pena
minima, sendo nesse caso equivalente a 13 — 6 que é igual a 7; ou subtraindo a pena
maxima do termo médio (20 — 13 = 7). O lapso temporal serd utilizado para calcular
o valor de cada circunstancia judicial, dividindo-o por 8, correspondendo a 0,875.
Esse valor somado a pena minima de 6 anos dara uma pena-base de 6,875 anos ou

(6 anos, 10 meses e 15 dias).

Além disso, Silva (2017) propde um segundo método para o calculo da pena-
base, nele o autor sugere que o lapso temporal seja dividido pela pena maxima
prevista em lei para o crime em questdo, que representamos nessa pesquisa pela

expressdo matematica:

[(Pl -; P2)_P1]
PB =P1 + P2 X o
ou
PZ—(Pl -; PZ)]
PB =P1 + X o

P2

Como na férmula anterior, Silva (2017), sugere inicialmente, que seja

calculado o “Termo médio’ que compreende a meédia entre a pena minima e maxima,

~ - ..~ (P1+P2)
sendo representado na expressao matematica pela divisdo, ————.

Como também, deve-se calcular o lapso temporal que é a diferenca entre o

Termo Médio e a Pena minima, representado na férmula pela expresséo,
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[—(”;Pz) — Pl]. Também calculado subtraindo a pena maxima do termo médio, como

na expressao, [PZ — @].

Por outro lado, nesse método Silva (2017) propde que o valor correspondente
ao lapso temporal seja dividido pela pena méaxima prevista em lei para o crime que
estiver sendo analisado, sendo encontrado o valor de cada Circunstancia Judicial
desfavoravel ao réu. Em seguida, multiplica-se pela quantidade de Circunstancias
Judiciais desfavoraveis (a), consideradas pelo magistrado, e soma-se com a pena

minima para que seja encontrada a pena-base.

Entdo, tomaremos como exemplo, assim como no método anterior o crime de
homicidio, a fim de verificarmos se existem divergéncias quanto ao resultado entre
esses dois métodos propostos por Silva (2017). Sabendo que a pena para o crime

em questdo é de reclusédo de seis a vinte anos, desse modo, o termo médio seria

. . (6+4+20)
|gual atreze anos, ou seja, ——.

ApoOs o calculo do termo médio, calcula-se o lapso temporal, ou seja, o tempo
entre a pena minima e o termo médio, subtraindo o termo médio da pena minima,
sendo nesse caso equivalente a 13 - 6 que € igual a 7; ou subtraindo a pena maxima
do termo médio (20 - 13 = 7). O lapso temporal sera utilizado para calcular o valor

de cada circunstancia judicial, dividindo-o por 20 que é a pena maxima prevista em

(6 +20)
20———
20 ’

Correspondendo a 0,35, o valor de cada circunstancia judicial. Esse valor

lei para o crime que estamos analisando, ou seja, {

somado a pena minima de 6 anos dara uma pena-base de 6,35 anos ou (6 anos, 4

meses e 6 dias).

E possivel perceber que, os dois métodos apresentaram resultados distintos
para um mesmo crime. Ao aplicarmos o primeiro método de Silva (2017) para o
calculo da pena-base do crime de homicidio encontramos que a pena-base seria
igual a 6,875 anos ou (6 anos, 10 meses e 15 dias). Enquanto que pelo segundo
método a pena-base seria igual a 6,35 anos ou (6 anos, 4 meses e 6 dias). Ou seja,
para o crime de homicidio simples onde a pena é de reclusédo, de seis a vinte anos,
a diferenca entre os dois métodos propostos por Silva (2017) corresponde a seis

meses e nove dias.
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No primeiro método, ao dividir-se o lapso temporal pela quantidade de
circunstancias judiciais, notou-se que, quando o lapso de tempo for menor que oito,
o valor maximo de cada circunstancia judicial sera de dez meses e quinze dias. Por
exemplo, caso o lapso temporal seja igual a sete anos, teremos (7= 8 = 0,875), que
serd multiplicado por 12 (doze) a fim de transforma-lo em meses. Com isso, temos

que (0,875 x 12 = 10,5) que corresponde a 10 (dez) meses e 15 (quinze) dias.

Chegando a concluséo que, se 0 agente tiver todas as circunstancias judicias
desfavoraveis, serdo acrescentados sete anos a pena minima, uma vez que (10
(dez) meses e 15 (quinze) dias x 8 = 84 meses). Convertendo 84 (oitenta e quatro)
meses em anos, chegamos ao total de 7 (sete) anos.

Caso o intervalo de tempo seja igual a oito anos, o valor de cada circunstancia
judicial corresponderd a um ano (8 +8 = 1), dessa forma, ao valorar todas as
circunstancias judiciais negativamente, o0 magistrado devera acrescentar oito anos a
pena minima. E se o valor do lapso temporal for maior que oito anos, cada
circunstancia judicial terd um valor superior a um ano. ISso ocorre, por exemplo, no
caso de Homicidio qualificado, (art. 121, § 2°, do Codigo Penal), onde a pena prevista

é de reclusdo, de doze a trinta anos. Entdo, o termo médio seria igual a vinte e um

(12 + 30)

anos (ou seja, =21). E o lapso temporal é 9 (21 — 12 =9 ou 30 — 21 = 9).

Portanto, o valor de cada circunstancia judicial € de 1,125 ou 1 (um) ano, 1 (um) més
e 15 (quinze) dias (9 +8 =1,125). Por outro lado, se ndo houverem circunstancias

judiciais valoradas negativamente, a pena-base seré igual a pena minima.

No que se refere ao segundo método, proposto por silva (2017), temos que,
o lapso de tempo deve ser dividido pela pena maxima prevista em lei para o crime
que estiver sendo analisado. Contudo, a maior sancdo minima € a do crime de
extorsdo mediante sequestro com resultado morte, prevista no art. 159, § 3°, do
Caodigo Penal, que é de vinte quatro anos de reclusdo. Portanto, esse crime tem a
maior pena minima e, consequentemente, a maior pena maxima (nao é o Unico crime

gue possui a maior pena maxima) que é de trinta anos.

Sendo assim, calculando a pena-base dessa maneira, o valor de cada
circunstancia judicial, no caso em questao, sera de um més e seis dias, valor minimo

gue cada circunstancia judicial podera alcancar. Uma vez que, o termo médio seria
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(24 + 30)

igual a vinte e sete anos, ou seja,( = 27). O lapso temporal, ou seja, 0 tempo

entre a pena minima e o termo meédio, encontrado a partir da diferenca entre o termo

meédio e a pena minima sera igual a 3 (27 — 24 =3 ou 30 — 27 = 3).

E, de acordo com o segundo método proposto por Silva (2017) para o calculo
da pena-base, dividindo o lapso temporal (3) por 30 (que € a pena maxima para o
caso em questdo) encontramos 0,1 anos, que convertendo em meses, ou seja,
multiplicando 0,1 anos por doze (0,1 x 12 = 1,2), chegamos a concluséo que o valor
para cada circunstancia judicial sera igual 01 (um) més e 06 (seis) dias.

Vejamos o caso do crime de receptacado previsto no art. 180 do CPB onde a
pena é de reclusdo, de um a quatro anos, e multa. Sendo assim, calculando a pena-
base de acordo com o segundo método proposto por Silva (2017), teremos que

inicialmente, calcular o ‘termo médio’, a partir da média entre a pena minima e a

pena maxima, ou seja, (#)

Logo apds, calcula-se o lapso temporal, ou seja, o tempo entre a pena minima
e o termo médio, encontrado a partir da diferenca entre o termo médio e a pena
minima, (2,5-1 = 1,5); ou subtraindo a pena maxima do termo médio (4 —2,5=1,5).
Agora, dividindo o lapso temporal por 4 (Que é a pena maxima para 0 crime em
qguestao), teremos (1,5 +4) que é igual a 0,375 anos, convertendo em meses, ou
seja, multiplicando 0,375 anos por doze (0375 x 12 = 4,5), chegamos a conclusao
que o valor para cada circunstancia judicial serd igual 04 (quatro) meses e 15

(quinze) dias.

Sendo assim, nos dois exemplos anteriores vimos que quanto menor a pena

maxima maior sera o valor de cada circunstancia judicial, pois

/ ((PMin +2 PMéx))_ Pmin)\

P Max
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. PMin + PMax) , .
Pois o numerador — - Pmin|) sempre sera menor que O

denominador (Pmax). E quanto maior for o denominador menor serd o quociente

entre numerador e denominador, ou seja, o valor da Circunstancia Judicial.

No caso acima em que a pena minima é de 24 anos (maior PMin do CPB) e
a pena maxima é de 30 anos (maior PMax do CPB), o valor de cada Circunstancia

Judicial é igual a um més e seis dias, uma valoracdo muito baixa, uma vez que,

. .y 36 7 . 3
estariamos dividindo 360 (que é equivalente a 5).

Além de Lima (2015) e Silva (2017), Bittencourt (2001), sugere uma férmula
para o calculo da pena definitiva (terceira fase da dosimetria da pena), trazendo em
sua estrutura a formula para o calculo da pena-base, podendo ser calculada a partir

da expressdo matematica:
PD=PB-AT+AG-CD +CA

Onde PD é a Pena Definitiva, PB é a Pena-Base, AT representa as atenuantes
que sdo circunstancias que permitirdo ao magistrado diminuir a pena-base, ja fixada
na fase anterior, AG refere-se as agravantes que ao contrario das atenuantes
permitirdo ao juiz aumentar a pena-base ja fixada anteriormente. CD representa as
Causas de Diminuicao da pena, que estdo por todo o ordenamento juridico, também
sao chamadas de minorantes, que consiste na reducdo da pena, aplicando-se uma
fracdo a sancéo estabelecida no tipo penal. CA refere-se as Causas de Aumento da
pena também chamadas de majorantes, e assim como, as minorantes, também

estdo presentes em todo o ordenamento juridico, e consiste no aumento da pena.

Se em um mesmo caso concreto, existirem apenas circunstancias agravantes

e atenuantes, a formula para o calculo da fixacdo da pena sera:
PD=PB - AT + AG

Caso nédo existam circunstancias agravantes e atenuantes, mas estejam
presentes as causas de diminuicdo e de aumento da pena, a férmula utilizada para

calcular a pena definitiva sera:

PD=PB-CD+ CA
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Para calcular a Pena Definitiva o magistrado devera verificar qual a pena
maxima e minima prevista em lei para o caso que estiver sendo analisado. Em
seguida, devera somar essas duas penas, e dividir o resultado por dois, a fim de
obter a Pena Média (PMd). Logo ap0és, fixard a Pena-Base (PB), dentro dos limites
minimo e maximo da pena, tendo em vista as circunstancias judiciais do art.59 do
CP (1@ etapa). Feito isso, devera elevar ou reduzir a pena-base fixada na etapa
anterior. Para isso, verificara a presenca de circunstancias legais (Atenuantes e
Agravantes), previstas nos arts. 61, 62, 65 e 66 do Cdodigo Penal (22 etapa). Por fim,
0 magistrado verificard a presenca de causas de diminuicdo ou aumento de pena,
(32 etapa).

Na primeira etapa que se trata do calculo da pena-base, de maneira oposta
as formulas anteriores, Bittencourt (2001), sugere uma Unica formula para calcular
as trés fases da dosimetria da pena. Para o calculo da pena-base, o0 magistrado
devera analisar as circunstancias judiciais previstas no art. 59, do Cédigo Penal, e

observar a pena minima e maxima prevista em lei.

Para cada circunstancia judicial o julgador atribuird uma nota entre 0 minimo
e 0 maximo cominados. A valoracdo deve estar entre esses limites, ndo podendo ser

inferior a pena minima e nem superior a pena maxima.

Se a circunstancia judicial for favoravel ao réu, a valoracdo devera se
aproximar da pena minima, caso seja desfavoravel, tendera para a pena maxima.
Feito isso, somam-se esses valores e divide-os por oito (que representa a

quantidade de Circunstancias Judiciais, previstas em lei).

O autor estabelece duas faixas de tempo: da Pena Minima a Pena Média e
da Pena Média a Pena Maxima. Sendo assim, ap0s o célculo da pena-base o

magistrado deve verificar em qual faixa ela ficara.

Suponhamos um crime de roubo previsto no art.157, do Cddigo Penal onde a
pena prevista € de reclusdo de quatro a dez anos. Calculando a pena-base pela
férmula proposta por Bittencourt (2001), iremos inferir que o magistrado ira atribuir o
seguinte para cada circunstancia judicial: Culpabilidade: 8 anos; Antecedentes: 5
anos; Conduta Social: 5 anos; Personalidade: 6 anos; Motivos Determinantes: 5
anos; Circunstancias Objetivas: 5 anos; Consequéncias: 7 anos; Comportamento da

Vitima: 5 anos. Somando esses valores, obtemos como resultado 46 (quarenta e
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seis) anos, dividindo-o por oito, temos que a pena base sera igual a 5 (cinco) anos

e 9 (nove) meses.

No caso concreto analisado, a Pena Média serad de 7 (sete) anos. Assim,
estabelecem-se duas faixas de tempo: a primeira, da Pena Minima a Pena Média (4
a 7 anos) e a segunda, da Pena Média a Pena Maxima (7 a 10 anos). Como a Pena-
base encontrada foi de 5 (cinco) anos e 9 (nove) meses, verifica-se que ela ficou na
primeira faixa, ou seja, entre a Pena Minima (4 anos) e a Pena Média (7 anos).

E importante destacar que o resultado da pena-base pode variar de
magistrado para magistrado, tendo em vista que o autor ndo propde um valor fixo
para cada circunstancia judicial. Sendo assim, podemos ter penas-bases distintas
para um mesmo caso. Vale salientar que, a pena-base ndo podera ser inferior a pena
minima e nem superior a pena maxima cominadas. Por essa raz&o, ndo poderé ser
atribuido o valor zero para nenhuma circunstancia judicial, mesmo que seja favoravel
ao réu. Pois, isso significaria absolvi¢ao.

Caso inexistam atenuantes e/ou agravantes, e causas de diminuicdo e/ou
aumento, a serem considerados; a pena definitiva sera igual a Pena-Base.

Podemos reescrever a formula proposta por Bittencourt (2001) para o calculo

da pena-base da seguinte forma:
P2

ZX1+ X2+X3+"‘+X8 /8
i=P1

Onde Xi, X2, X3, X4, X5, X6, X7 € Xs, representam os valores de cada
circunstancia judicial, para i variando de P1 até P2. Onde P1 é a pena minima e P2
€ a pena maxima prevista em lei. O resultado obtido a partir da soma desses valores
deverd ser dividido por oito (o total de Circunstancias Judiciais previstas no art. 59
do CPB).

Notemos que nas formulas analisadas de Lima (2015), Silva (2017) e Bitencourt
(2001) para o célculo da pena-base é necessario calcular o valor de cada circunstancia
Judicial. No entanto cada autor propde uma maneira diferente para se obter essa

valoracéo.

De acordo, com Lima (2015) para encontrarmos o valor de cada ‘CJ’ basta
calcular a diferencga entre a pena maxima e a pena minima cominadas para o caso

que estiver sendo analisado, e dividir por oito que é a quantidade de circunstancias
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judiciais previstas no art. 59 do CPB. Enquanto que silva (2017), a partir de sua
férmula para o calculo da pena-base, sugere que cada ‘CJ’ seja calculada a partir da
divisdo do lapso temporal pela quantidade de circunstancias judiciais previstas no art.
59 do CPB.

Silva (2017) chama de termo médio o resultado obtido a partir da soma da pena
minima com a pena maxima dividido por dois. Por outro lado, Bittencourt (2001) em
sua formula para o célculo da pena-base chama de Pena Média o resultado obtido a
partir do procedimento em que soma-se a pena minima com a pena maxima previstas

em lei e em seguida divide-as por dois.

E possivel perceber que os autores utilizam o mesmo procedimento para fins
distintos. Na férmula proposta por Silva (2017), o termo médio é calculado para
encontrar o lapso temporal, e a partir desse encontrar o valor de cada ‘CJ’. Enquanto
gue na formula sugerida por Bittencourt (2001) a pena média serve de limite na
reducao ou elevacao da pena-base, que sera calculada na segunda fase caso existam

atenuante(s) e/ou agravante(s).

4 APLICACAO DAS FORMULAS PARA A DOSIMETRIA DA PENA EM UM
MESMO CRIME

Nesse capitulo analisamos a dosimetria da pena aplicada a quatro situacdes
hipotéticas, utilizando as trés formulas analisadas no capitulo anterior, no sentido de
verificarmos se havera discrepancias entre o tempo da pena calculado em cada uma

delas.

4.1 MINICASO 01 - (Discusséo na festa)

Joseé, envolve-se em uma briga durante uma festa e na ocasiao desferiu golpes
de faca contra Bruno, decepando-lhe o braco esquerdo. Nessa situacdo, José
cometeu o delito de lesdo corporal gravissima qualificada pela perda de membro,
previsto no art. 129 § 2° do CP, cuja pena prevista é recluséo, de 2 (dois) a 8 (0ito)
anos.

O Juiz considerou a existéncia de trés circunstancias judiciais desfavoraveis.

Culpabilidade, uma vez que, o crime gerou repercussdo na cidade, e grande
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reprovacédo social. Motivos do crime, pois o fato ocorreu por motivo futil e também as
circunstancias do crime, tendo em vista que o delito ocorreu em uma festa, o agente
fez uso de arma branca, dificultando a defesa da vitima.

Considerando o crime cometido, cuja pena minima é de 02 anos, e a maxima
de 08 anos e havendo 03 circunstancias desfavoraveis ao réu, na formula proposta

por Lima (2015), teremos: P1=2, P2=8, a = 3, como no Quadro 1.

Quadro 1 - Célculo da pena-base do minicaso 01, férmula
de Lima (2015)

PB = P1 + [{(P2 - P1) + 8} x q]

PB=2 +[{(88;2)}.3]

PB=2+2,25

PB = 4,25 ou 4 anos e 3 meses

Fonte: Autoria propria (2021)

Do ponto de vista de Silva (2017), para o calculo da pena é necessario calcular
o termo médio e o lapso de tempo para a partir deles encontrarmos o valor de cada

circunstancia judicial, como no Quadro 2.

Quadro 2 — Célculo da pena-base do minicaso 01, formula de Silva (2017)

Somadas as penas minima e maxima, teremos: 2+8=10

Céalculo do termo médio da pena: 10/2= 5 anos.

Célculo do lapso de tempo: 5-2=3

Célculo do valor de cada Circunstancia Judicial desfavoraveis: 3/8, transformando
3 anos em meses, teremos: 3 .12 = 36 => 36/8= 4 meses e 15 dias

Logo, 4 meses e 15 dias é o valor de cada circunstancia judicial desfavoravel.

PB= Pena minima + Nimero de C.J desfavoraveis ao réu.

PB= 2 + 3x(4m1l5dias) = 2 + 3x (165 dias) = 2 + 495 (dias) = 2 anos + 1 ano 1 més
e 5 dias.

PB= 3 anos 1 més e 5 dias

Fonte: Autoria propria (2021)

Do ponto de vista de Bittencourt (2001), para o calculo da pena-base é
necessario atribuir um valor entre 0 minimo e o maximo cominados, para cada
circunstancia judicial. Em seguida, somar esses valores e dividir por oito, como no
Quadro 3.
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Quadro 3 - Célculo da pena-base do minicaso 01, formula de Bittencourt (2001)

Valores atribuidos a cada Circunstancia Judicial:
Culpabilidade:6 anos;
Antecedentes:3 anos;
Conduta Social:4 anos;
Personalidade:5 anos;
Motivos determinantes:6 anos;
Circunstancias do crime:6 anos;
Consequéncias:6 anos;
Comportamento da vitima:5 anos.
Total= 41 anos
PB =41: 8=5,125
PB=5 anos, 01 més e 15 dias.
PB ficou na segunda faixa de tempo, ou seja, entre a Pena Média (5 anos) e
a Pena Maxima (8 anos).

Fonte: Autoria propria (2021)

No Gréaficol temos uma sintese do célculo da pena referente ao minicaso 01
envolvendo as férmulas de Lima (2015), Silva (2017) e Bitencourt (2001), como

também a diferenca da valoracdo das penas entre elas.

Grafico 1- Andlise das férmulas propostas para o minicaso 01

Andlise das férmulas propostas para 0 minicaso 01

PB= Pena minima + NUumero de C.J
desfavoraveis ao réu (F2)

PB= Pena minima + NUimero de C.J

desfavoraveis ao réu (F2)
PD = PB-AT+AG-CD+CA (F3) N e

PB =P1 + [{(PZ - Pl) + 8} X G] (Fl) e e
PD = PB-AT+AG-CD+CA (F3) Nl

0 10 20 30 40 50
Diferenca em meses m Valoragdo das Penas em meses

Fonte: Autoria propria (2021)

E possivel a partir da andlise dessas férmulas, perceber que existem
disparidades entre elas gerando divergéncias quanto ao resultado. A diferenca entre
a formula 02 proposta por Silva (2017) e a formula 03 proposta por Bittencourt (2001)

é de 2 anos, ou seja, ha um aumento significativo da pena. Utilizando a formula 02
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de Silva (2017) a pena-base seria igual a 37 (trinta e sete) meses. Enquanto que
pela formula de Bittencourt (2001), a pena-base seria de 61 (sessenta e um) meses,

a diferenca entre essas duas féormulas em porcentagem é superior a 60%.

4.2 MINICASO 02 — (Jo30)

Jodo € auditor fiscal de um érgao publico. Certo dia, Jodo solicitou do
contribuinte o pagamento de tributo, sabendo ser indevido, afirmando que iria recolher
o valor aos cofres publicos. Diante dessa situacdo hipotética, Jodo respondera pelo
crime de Excesso de exacdo?, previsto no art. 316, § 1° do CP, onde a pena prevista
é reclusédo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa.

O Juiz considerou a existéncia de quatro circunstancias judiciais desfavoraveis.
Conduta social, uma vez que, Joao é reconhecido pelos familiares e vizinhos como
uma pessoa pouco afetiva, que apresenta alto indice de rejeicdo entre 0s que o
conhecem socialmente. Personalidade, pois verificou-se através de laudo pericial
elaborado por um psiquiatra que Jodo apresenta transtornos comportamentais.
Motivos do crime, tendo em vista que o delito foi motivado por cobica, e também as

circunstancias do crime, que ocorreu mediante humilhacdo e ameaca.

Considerando o crime cometido, cuja pena minima é de 03 anos, e a maxima
de 08 anos e havendo 04 circunstancias desfavoraveis ao réu, na formula proposta

por Lima (2015), teremos: P1=3, P2=8, a = 4, como no Quadro 4.

Quadro 4 - Célculo da pena-base do minicaso 02, formula de Lima
(2015)

PB = P1 + [{(P2 - P1) + 8} x

PB=3 +[{(%)}.4]

PB=3+25

PB = 5,5 ou 5 anos e 6 meses

Fonte: Autoria propria (2021)

8 Excesso de Exacdo: Trata-se de crime contra a Administracdo Publica, praticado por funciondrio publico, que
consiste na cobrancga indevida de tributos, ou, quando devido, o agente publico emprega o meio vexatorio ou
gravoso que a lei ndo autoriza.
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Do ponto de vista de Silva (2017), para o calculo da pena é necessario calcular
o termo médio e o lapso de tempo para a partir deles encontrarmos o valor de cada

circunstancia judicial, como no Quadro 5.

Quadro 5 - Célculo da pena-base do minicaso 02, formula de Silva (2017)

Somadas as penas minima e maxima, teremos: 3+8=11

Céalculo do termo médio da pena: 11/2= 5,5 anos.

Célculo do lapso de tempo: 5,5-3=2,5

Calculo do valor de cada C.J desfavoraveis: 2,5/8; transformando 2,5 anos em
meses, teremos: 2,5 .12 = 30 => 30/8= 3,75 meses ou 3 meses e 23 dias.

Logo, 3 meses e 23 dias € o valor de cada circunstancia judicial desfavoravel.

PB= Pena minima + Numero de C.J desfavoraveis ao réu.

PB= 3 + 4x(3m23dias) = 3 + 4x (113 dias) = 3 + 452 (dias) = 3 anos + 1 ano + 3
meses e 2 dias.

PB= 4 anos 3 meses e 2 dias

Fonte: Autoria propria (2021)

Do ponto de vista de Bittencourt (2001), para o calculo da pena-base é
necessario atribuir um valor entre 0 minimo e o maximo cominados, para cada
circunstancia judicial. Em seguida, somar esses valores e dividir por oito, como no
Quadro 6.

Quadro 6- Célculo da pena-base do minicaso 02, férmula de Bittencourt (2001)

Valores atribuidos a cada C.J.:
Culpabilidade:5 anos
Antecedentes:4 anos
Conduta Social:7 anos
Personalidade:7 anos
Motivos determinantes:5 anos
Circunstancias do crime:6 anos
Consequéncias:4 anos
Comportamento da vitima:4 anos
Total= 42 anos
PB =42: 8 =5,25
PB=5 anos e 03 meses.

PB ficou na primeira faixa de tempo, ou seja, entre a Pena Minima (3 anos) e
a Pena Média (5,5 anos).

Fonte: Autoria propria (2021)

No Grafico 2 temos uma sintese do calculo da pena referente ao minicaso 02
envolvendo as férmulas de Lima (2015), Silva (2017) e Bitencourt (2001), como

também a diferenca da valoracéo das penas entre elas.
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Grafico 2 — Analise das féormulas propostas para 0 minicaso 02

Andlise das férmulas propostas para o minicaso 02
Férmulas

PB =P1 + [{(P2 — P1) + 8} x a] (F1)
PB= Pena minima + NUumero de..!

PB= Pena minima + NUmero de...
PD = PB-AT+AG-CD+CA (F3)

PB = P1 + [{(P2 — P1) + 8} x a] (F1)
PD = PB-AT+AG-CD+CA (F3)

0 10 20 30 40 50

Diferenca em meses Valoracdo das Penas em meses

Fonte: Autoria propria (2021)

Analisando o minicaso 02 € notéavel a diferenca entre o resultado obtido através
da formula 01 proposta por Lima (2015) e a formula 02 proposta por Silva (2017) que
€ de 15 (quinze) meses, com uma diferenca em porcentagem igual a 22,7%; que se
aproxima da diferenca em meses e em porcentagem entre a férmula 02 sugerida por
Silva (2017) e a férmula 03 proposta por Bittencourt (2001), que é de 12 (doze)

meses e 23,5%, respectivamente.

Por outro lado, comparando o resultado obtido ao utilizar a formula 01,
sugerida por Lima (2015) e a férmula 03 de Bittencourt (2001), na situacdo hipotética
descrita no minicaso 02, a divergéncia entre essas duas formulas € de 03 (trés)

meses.

4.3 MINICASO 03 — (Suicidio)

José resolveu suicidar-se. Caio forneceu o veneno para que José injetasse a
referida substancia, ocasionando sua morte. Nessa situacdo hipotética, Caio
respondera pelo crime de auxilio a suicidio resultando em morte, previsto no art. 122,
§ 2° do CP, onde a pena prevista € de recluséo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos.

O Juiz considerou a existéncia de trés circunstancias judiciais desfavoraveis ao
réu. Culpabilidade, tendo em vista que, o crime gerou repercussao na cidade, e grande

reprovacao social. Motivos do crime, uma vez que o fato ocorreu por motivo fatil e
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também a Personalidade do agente, pois verificou-se através de laudo pericial
elaborado por um psiquiatra que Caio apresenta transtornos comportamentais.

Considerando o crime cometido, cuja pena minima é de 02 anos, e a maxima
de 06 anos e havendo 03 circunstancias desfavoraveis ao réu, na formula proposta
por Lima (2015), teremos: P1=2, P2=6, a = 3, como no Quadro 7.

Quadro 7- Célculo da pena- base do minicaso 03, formula
de Lima (2015)

PB = P1 + [{(P2 - P1) + 8} x a]

PB = 2 +[{(Z2)}.3]
PB=2+15

PB = 3,5 ou 3 anos e 6 meses

Fonte: Autoria propria (2021)
Do ponto de vista de Silva (2017), para o calculo da pena é necessario calcular
o termo médio e o lapso de tempo para a partir deles encontrarmos o valor de cada

circunstancia judicial, como no Quadro 8.

Quadro 8 - Célculo da pena-base do minicaso 03, formula de Silva (2017)

Somadas as penas minima e maxima, teremos: 2+6 = 8

Calculo do termo médio da pena: 8/2 = 4 anos.

Célculo do lapso de tempo: 4-2 =2

Célculo do valor de cada C.J desfavoraveis: 2/8; transformando 2 anos em meses,
teremos: 2 .12 = 24 => 24/8= 3 meses ou 3 meses.

Logo, 3 meses é o valor de cada circunstancia judicial desfavoravel.

PB= Pena minima + NUmero de C.J desfavoraveis ao réu.
PB=2 + 3x (3 meses) = 2 + 9 meses = 2 anos + 9 meses.
PB= 2 anos e 9 meses.

Fonte: Autoria propria (2021)

Do ponto de vista de Bittencourt (2001), para o calculo da pena-base é
necessario atribuir um valor entre o0 minimo e o maximo cominados, para cada

circunstancia judicial. Em seguida, somar esses valores e dividir por oito, como no
Quadro 9.
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Quadro 9 - Célculo da pena-base do minicaso 03, formula de Bittencourt (2001)

Valores atribuidos a cada C.J.:
Culpabilidade:5 anos
Antecedentes:3 anos
Conduta Social:4 anos
Personalidade:5 anos
Motivos determinantes:5 anos
Circunstancias do crime:4 anos
Consequéncias:5 anos
Comportamento da vitima:4 anos
Total= 35 anos
PB = 35: 8 =4,375
PB= 4 anos, 4 meses e 15 dias.

PB ficou na segunda faixa de tempo, ou seja, entre a Pena Média (4 anos) e a
Pena Maxima (6 anos).

Fonte: Autoria propria (2021)

No Gréfico 3 temos uma sintese do célculo da pena referente ao minicaso 03
envolvendo as férmulas de Lima (2015), Silva (2017) e Bitencourt (2001), como

também a diferenca da valoracdo das penas entre elas.

Grafico 3 — Analise das férmulas propostas para o minicaso 03

Andlise das férmulas propostas para o minicaso 03
Férmulas

PB =P1 + [{(P2 — P1) + 8} x a] (F1)
PB= Pena minima + Numero de..!

PB= Pena minima + NUumero de...
PD = PB-AT+AG-CD+CA (F3)

PB = P1 + [{(P2 — P1) + 8} x a] (F1)
PD = PB-AT+AG-CD+CA (F3)

0 10 20 30 40 50

Diferenca em meses Valoracdo das Penas em meses

Fonte: Autoria propria (2021)

A partir da analise do minicaso 03 é possivel perceber a divergéncia entre o
resultado obtido através da formula 02 proposta por Silva (2017) e a férmula 03
sugerida por Bittencourt (2001) que é de 19 (dezenove) meses, ou seja, ha um
aumento significativo, da pena-base, com uma diferenca superior a 55%. Por outro

lado, ao compararmos a férmula 01 com a férmula 02, temos uma divergéncia de 09
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(nove) meses, que se a préxima da diferenca entre a férmula 01 com a férmula 03,

gue corresponde a 10 (dez) meses.

4.4 MINICASO 04 — (Pedro)

Pedro, alegando ter poder de persuaséo sobre seu irméao, delegado de policia
que presidia inquérito policial em que Murilo estava sendo investigado, exigiu deste
alta quantia de dinheiro, a pretexto de repassa-la ao irmao, de modo a impedir o
indiciamento de Murilo pela préatica de latrocinio. Nessa situacao hipotética, Pedro
respondera pelo crime de Trafico de Influéncia, previsto no art. 332, do CP, onde a
pena prevista € de reclusédo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

O Juiz considerou a existéncia de trés circunstancias judiciais desfavoraveis.
Conduta social, uma vez que, Pedro é reconhecido pelos familiares e vizinhos como
uma pessoa pouco afetiva, que apresenta alto indice de rejeicdo entre 0s que o
conhecem socialmente. Motivos do crime, tendo em vista que o delito foi motivado por
cobica, e também as circunstancias do crime, que ocorreu mediante ameacas e
chantagens.

Considerando o crime cometido, cuja pena minima é de 02 anos, e a maxima
de 05 anos e havendo 03 circunstancias desfavoraveis ao réu, na formula proposta
por Lima (2015), teremos: P1=2, P2=5, a = 3, como no Quadro 10.

Quadro 10 - Calculo da pena-base do minicaso 04, férmula
de Lima (2015)

PB = P1 + [{(P2 - P1) + 8} x q]

PB =2 +[{(5’%2)}.3]

PB=2+1,125

PB = 3,125 ou 3 anos, 1 més e 15 dias
Fonte: Autoria propria (2021)

Do ponto de vista de Silva (2017), para o calculo da pena é necessario calcular
o termo médio e o lapso de tempo para a partir deles encontrarmos o valor de cada

circunstancia judicial, como no Quadrol1.
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Quadro 11 - Célculo da pena-base do minicaso 04, férmula de Silva (2017)

Somadas as penas minima e maxima, teremos: 2+5=7

Calculo do termo médio da pena: 7/2= 3,5 anos.

Calculo do lapso de tempo: 3,5-2=1,5

Céalculo do valor de cada C.J desfavoraveis: 1,5/8; transformando 1,5 anos em
meses, teremos:; 1,5 .12 = 18 => 18/8= 2,25 = 2 meses ou 8 dias.

Logo, 2 meses e 08 dias € o valor de cada circunstancia judicial desfavoravel.

PB= Pena minima + Numero de C.J desfavoraveis ao réu.
PB= 2 + 3x (2m08dias) = 2 + 76 dias = 2 anos + 2 meses + 16 dias
PB= 2 anos, 2 meses e 16 dias.

Fonte: Autoria prépria (2021)

Do ponto de vista de Bittencourt (2001), para o calculo da pena-base é
necessario atribuir uma valor entre 0 minimo e 0 maximo cominados, para cada
circunstancia judicial. Em seguida, somar esses valores e dividir por oito, como no
Quadro 12.

Quadro 12- Célculo da pena-base do minicaso 04, férmula de Bittencourt (2001)

Valores atribuidos a cada C.J.:
Culpabilidade:4 anos
Antecedentes:3 anos
Conduta Social:4 anos
Personalidade:4 anos
Motivos determinantes:4 anos
Circunstancias do crime:4 anos
Consequéncias:3 anos
Comportamento da vitima:3 anos
Total= 29 anos
PB =29: 8 =3,625
PB= 3 anos, 7 meses e 15 dias.
PB ficou na segunda faixa de tempo, ou seja, entre a Pena Média (3,5 anos) e
a Pena Maxima (5 anos).

Fonte: Autoria propria (2021)

No Quadro 4 temos uma sintese do calculo da pena referente ao minicaso 04
envolvendo as férmulas de Lima (2015), Silva (2017) e Bitencourt (2001), como

também a diferenca da valoragéo das penas entre elas.



46

Grafico 4- Andlise das férmulas propostas para o minicaso 04

Andlise das férmulas propostas para o minicaso 04
Férmulas

PB =P1 + [{(P2 — P1) + 8} x a] (F1)
PB= Pena minima + NUumero de..!

PB= Pena minima + NUmero de...
PD = PB-AT+AG-CD+CA (F3)

PB = P1 + [{(P2 — P1) + 8} x a] (F1)
PD = PB-AT+AG-CD+CA (F3)
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Diferenca em meses Valoracdo das Penas em meses

Fonte: Autoria propria (2021)

Partindo da analise do minicaso 04 é possivel perceber a divergéncia entre o
resultado obtido através da férmula 02 sugerida por Silva (2017) e a férmula 03
proposta por Bittencourt (2001) que é de 17 (dezessete) meses, ou seja, h4d um

aumento significativo, da pena-base, com uma diferenca superior a 65%.

Por outro lado, ao compararmos a férmula 01 com a férmula 02, temos uma
diferenca de 11 (onze) meses, ou seja, quase um ano. Ja a diferenca em meses e
em porcentagem entre a formula 01 proposta por Lima (2015) e a férmula 03

sugerida por Bittencourt (2001) é igual a 06 (seis) meses, que corresponde a 16,2%.

A partir dessa analise, notou-se que a formula 02, sugerida por Silva (2017),
sempre resulta em uma pena-base menor, quando comparada com as férmulas de
Lima (2015) e Bittencourt (2001). Essa Uultimas, por sua vez, apresentaram

resultados aproximados.

Entdo, a partir da andlise da dosimetria da pena aplicada a situacoes
hipotéticas, e também, da andalise desses graficos € possivel perceber
matematicamente que as formulas sugeridas por Lima (2015), Silva (2017) e
Bittencourt (2001), apresentam disparidades gerando divergéncias quanto ao
resultado, fazendo com que haja um aumentou ou uma reducéo significativa da
pena, por esse motivo, acabam sendo aplicadas penas distintas para crimes

equivalentes.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como proposta analisar a dosimetria da pena em particular
a fixacdo da Pena-base a partir das formulas matematicas propostas na literatura da

area juridica, relacionando as afinidades e discrepancias entre elas.

Para isto, foi necessaria uma abordagem inicial sobre a dosimetria da pena.
Assim, no primeiro capitulo foram abordados pontos como a relacéo entre o Direito e
a Matematica e a individualizacdo da pena. Ainda nesse capitulo, destacamos que a
dosimetria da pena ocorre somente mediante sentenca condenatdria, e que a mesma
obedece ao sistema trifasico determinado no artigo 68 do Cédigo Penal, isto €, sédo
consideradas trés fases para a fixacdo da pena.

Sendo a primeira a fixacdo da pena-base que ocorre por meio da analise e
valoracao subjetiva de oito circunstancias judiciais. A segunda fase (pena provisoria),
corresponde a analise das circunstancias legais, onde serdo consideradas as
agravantes e atenuantes, e por fim, a terceira fase onde serdo aplicadas as causas
especiais de diminuicdo ou aumento de pena, tudo isso em prol do principio da
individualizac&o da pena.

No capitulo seguinte tratamos acerca do surgimento do Cdédigo Penal,
também foram explanados os conceitos de infracdo penal, contravencdo penal e
crime. A pesquisa esteve voltada para a primeira fase da dosimetria da pena, chamada
de pena-base, em que sdo consideradas as circunstancias judiciais do art. 59 do
Caddigo Penal. Ainda nessa primeira parte da pesquisa, apresentamos os tipos de
crime: doloso, culposo e hediondo tendo em vista que a gravidade, bem como as
circunstancias em que ocorre o delito, quando valoradas negativamente, interferem

no calculo da pena.

No mesmo capitulo, discutiu-se sobre os regimes de cumprimento da pena,
gue podem ser de reclusao ou detencao. Quando o tipo penal prevé pena de recluséo,
o regime de inicio de cumprimento da pena pode ser: fechado, semiaberto ou aberto.
Por outro lado, quando o tipo penal prevé pena de detencdo o regime de inicio de
cumprimento da pena deve ser semiaberto ou aberto. Vale ressaltar que mesmo a
pena sendo de detencdo o agente pode eventualmente, cumprir essa pena no regime

fechado, isso ocorre quando o réu inicia 0 cumprimento da pena no semiaberto e sofre
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a regressao de regime, que nada mais é que, a transferéncia do agente de um regime

de cumprimento de pena menos grave para outro mais rigoroso.

No terceiro capitulo, em que se fez uma analise acerca da dosimetria da
pena, em particular a fixacdo da pena-base através das féormulas propostas na
literatura juridica sugeridas por Lima (2015), Silva (2017) e Bittencourt (2001),

respectivamente.

Para se atingir uma compreensdo dessa tematica, definiram-se dois
objetivos especificos. O primeiro, investigar o Codigo Penal quanto a dosimetria da
pena, para isso, realizamos o estudo do Cdédigo Penal Brasileiro, dando énfase aos
artigos 59, 61, 62 ,63, 64, 65, 66 e 68 do CP. Percebeu-se que o Codigo Penal
Brasileiro ndo propde uma formula padréo para se calcular a pena-base. A partir disso,
decidiu-se buscar sobre o assunto na literatura juridica. Esse procedimento atendia
ao segundo objetivo especifico: analisar férmulas matematicas propostas para o

calculo da Pena-base.

Observou-se que existem sugestdes de formulas matematicas propostas
por profissionais do Direito, formulas essas, que envolvem em sua estrutura as quatro
operacdes basicas: adicdo, subtracdo, multiplicacdo e divisdo, além de soma e
produto de fracdes.

A partir da analise dessas férmulas, notou-se matematicamente que
existem disparidades entre elas gerando divergéncias quanto ao resultado, fazendo
com que um agente suspeito de ter cometido determinado crime receba sentencas
distintas, de acordo com a formula utilizada pelo julgador, fazendo com que haja uma
reducdo ou um aumento significativo, da pena. E que apesar das divergéncias entre
essas férmulas matematicas, ndo existe uma formula certa ou errada, ficando a critério

do magistrado qual utilizar na dosagem da pena.

Entendemos que essa pesquisa contribui para uma compreensao das
aproximacoes e distanciamentos entre as férmulas propostas para o calculo da pena-
base. Como também permitirA uma compreensédo da matematica que esta presente
nessas formulas. Além de contribuir para uma constatacdo da importancia da
Matematica ndo sé para a area das ciéncias exatas, como também para as ciéncias

humanas, sobretudo para o Direito.



49

Entende-se ter alcancado o objetivo deste trabalho e espera-se que o
mesmo se revele ponto de partida para outros nesta linha.
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