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RESUMO

O presente estudo visa avaliar as condi¢des de trabalho de agougues localizados na cidade de
Patos —PB, a fim de verificar a quais potenciais riscos os trabalhadores estdo expostos, através
da Andlise Preliminar de Riscos (APR). Os riscos foram observados nas atividades e/ou
processos desenvolvidos no setor de trabalho: higienizacdo do ambiente, manuseio dos
maquindrios e equipamentos, recebimento da matéria prima e atendimento ao cliente. Desse
modo, todo o processo de trabalho foi baseado nas normas regulamentadoras de seguranga e
medicina do trabalho (NR6, NR8, NR9, NR12, NR17, NR36). Apos a identificacdo dos riscos,
serdo classificados em conformidade com a sua severidade (desprezivel, marginal, critico e
catastrofico) e frequéncia (extremamente remota, remota, pouco provavel, provavel e
frequente), assim, por meio da associacao desses fatores sdo obtidos indices ou categoria de
risco para cada agente, classificados como toleravel, moderado e ndo toleravel. De acordo com
as informacdes apresentadas na APR, na avaliacdo das atividades e/ou processos dos agcougues,
observou-se que 0s riscos mais existentes sdo os de acidentes. Tais riscos sdo causados,
principalmente, por falta de treinamento dos colaboradores e manutencdo dos equipamentos.
Essas ocorréncias podem ser evitadas com a utilizacdo adequada dos EPIs e treinamentos
especializados. Com relacdo aos niveis de riscos, constatou cerca de 23% de riscos considerados
como nao toleraveis, 64% foram considerados como nivel moderado. Destarte, hé exigéncia de
medidas adicionais com o intuito de reduzir os riscos.

PALAVRAS-CHAVE: Riscos ocupacionais. Analise Preliminar de Riscos. Acidentes de
trabalho.



1 INTRODUCAO

A higiene industrial, também denominada higiene ocupacional, € uma ciéncia que retne
diversos instrumentos de vérias outras ciéncias, com o objetivo de antecipar, identificar, avaliar
e controlar os riscos ocupacionais decorrentes do trabalho (ROCHA, 2017).

Os servicos executados pelos agougueiros trazem grandes riscos aos trabalhadores. 1sso
ocorre, principalmente, porque contém maquinas perigosas, bem como facas afiadas sé@o
frequentemente usadas para cortar carne e outros subprodutos processados no local (RUBIN et
al., 2007; SILVA et al., 2018). Esses profissionais ainda enfrentam outros riscos, como choque
elétrico, ruido, escorregamento e problemas de ergonomia (SANTANA; RODRIGUES, 2014;
SILVA et al., 2018).

A Anédlise Preliminar de Riscos (APR) é uma técnica cada vez mais difundida nas
empresas que se preocupam com a seguranca e salde dos colaboradores, pois visa identificar
possiveis riscos e prevenir acidentes para que o ambiente de trabalho seja adequado as
atividades (SCHAMNE, 2014).

As ferramentas de analise e prevencdo de riscos ocupacionais Sao necessarias para
aumentar a eficacia na mitigacdo de riscos e na prevencdo de acidentes de trabalho, sendo
fundamentais para o correto planejamento de qualquer atividade laboral (SALIBA, 2018;
CASTRO, DOS SANTOS SOARES, ARAO 2019). Essa coleta de dados pode ser realizada
por meio de observacdes de campo, entrevistas com funcionarios que realizam atividades no
local de andlise, checklists, analises preliminares de risco e pesquisas de satisfacdo (NUNES,
2010; CASTRO; DOS SANTOS SOARES; ARAO, 2019).

A Analise Preliminar de Riscos é uma ferramenta utilizada para identificar potenciais
riscos no ambiente de trabalho a partir da deteccdo dos elementos que representam o maior
perigo, detalhando as etapas do processo, identificando as causas, possiveis consequéncias,
frequéncia de ocorréncia e classificacdo do grau de risco (FREITAS, 2016; CASTRO; DOS
SANTOS SOARES; ARAOQ, 2019).

As normas regulamentadoras de seguranca e medicina do trabalho (NRs) tém
possibilitado grandes conquistas na busca pela prevencéo de acidentes e doencas ocupacionais.
Elas supervisionam e orientam sobre os procedimentos obrigatdrios de seguranca e medicina
do trabalho no Brasil. Atualmente, existem 36 padrfes, cada um com conteudo especifico
(ROSSET, 2015; SILVA, 2018). Neste trabalho, iremos nos referir as NRs: NR6 —
Equipamento de protecdo individual — EPI; NR8 — Edificacdes; NR9 — Programa de prevencao
de riscos ambientais; NR12 — Segurancga no trabalho em maquinas e equipamentos; NR17 —



Ergonomia; e NR36 — Seguranca e salde no trabalho em empresas de abate e processamento
de carnes e derivados.

Nesse contexto, o presente estudo tem por objetivo avaliar as condi¢Ges de trabalho de
acougues localizados na cidade de Patos — PB, a fim de verificar a quais potenciais riscos os
trabalhadores estdo expostos, através da APR.

2 OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

Este estudo tem como objetivo geral analisar 0s riscos ocupacionais na execu¢do das
atividades desenvolvidas no setor de agcougues dos supermercados do municipio de Patos — PB,

utilizando a ferramenta Analise Preliminar de Riscos (APR).

2.2 Objetivos especificos

o Identificar os perigos existentes nas atividades dos acougues;

o Identificar o grau de risco;

o Classificar os grupos de risco (fisico, quimico, bioldgico, acidente e ergonomia);
o Relacionar os resultados com as normas aplicaveis e sugerir melhorias.

3 METODOLOGIA

A metodologia apresentada neste estudo é de natureza aplicada, com abordagem
qualitativa, do tipo estudo de caso, realizada em quatro supermercados varejistas, denominados
Al, A2, A3, A4, em setor de acougue, na cidade de Patos, Paraiba.

A Coleta de Dados se deu por meio da pesquisa in loco, sendo realizada nos meses de
marco e abril de 2021. Foram feitas 4 visitas, com duragéo de 4 horas, em cada estabelecimento.
As visitas foram efetuadas para identificar os riscos existentes no processo de trabalho, com
base nas normas regulamentadoras de seguranca e medicina do trabalho (NR6, NR8, NR 9,
NR12, NR17, NR36), as quais se aplicam ao segmento. As atividades e/ou processos foram
verificados em etapas: na primeira visita, fizemos a analise de higienizacdo do ambiente; na
segunda, a verificacdo do manuseio dos maquinarios e equipamentos; na terceira, foi realizada
a inspecdo do recebimento da matéria prima; e, por ultimo, na quarta visita, a observacdo do

atendimento ao cliente.



Na presente pesquisa, optamos pela ferramenta APR justamente pela viabilidade
econdmica e aplicabilidade pratica. Apesar de ser uma ferramenta extremamente ampla, por
haver diferentes interpretacdes em sua aplicacdo, por isso este trabalho segue a abordagem
proposta por Sherique (2015). Para a execugdo da APR, os riscos sdo, primeiramente,
identificados localmente e classificados de acordo com os grupos de risco (fisico, quimico,
bioldgico, acidente e ergonomia) e ap0s a investigacdo do risco, a origem do risco é
contextualizada ou a causa e suas possiveis consequéncias.

Uma vez identificados os riscos, as causas e possiveis consequéncias, eles podem ser
classificados segundo a severidade (desprezivel, marginal, critico e catastréfico) e frequéncia
(extremamente remota, remota, pouco provavel, provavel e frequente). Dessa forma, através da
associacdo desses fatores sdo obtidos indices ou categoria de risco para cada agente,
classificados como toleravel, moderado e néo toleravel.

Segundo Sherique (2015), a Analise Preliminar dos Riscos determina a gravidade e
frequéncia dos riscos por meio das seguintes classificacfes descritas a seguir (quadro 1 e 2) e

correlaciona os riscos reclassificados com base na categoria de riscos demostrada no quadro 3.

Quadro 1: Classificagcdo quanto ao grau de risco

Classificagdo Caracteristica
severidade
I Desprezivel A exposicdo ndo iré resultar em uma consequéncia maior ao trabalhador, nem

ird produzir danos funcionais ou lesbes, ou contribuir com um risco ao
funcionario, no desempenho de suas fungdes. O nivel de prioridade é
caracterizado por prazos médio ou longo, entre 270 e 360 dias.

I Marginal ou | A exposicdo ir4 afetar o trabalhador em uma certa extensdo, porém, sem
Limitrofe envolver danos maiores ou lesdes, podendo ser compensado ou controlado
adequadamente. Possui nivel de prioridade de prazo curto, de até 90 dias.

i Critico A exposicao ird afetar o trabalhador causando lesdes, danos substanciais, ou
ird resultar em um risco inaceitavel, necessitando de acbes corretivas
imediatas. A prioridade é imediata e tem prazo no maximo de 30 dias.

IV | Catastrofico A exposicao ira produzir severa consequéncia ao funcionario, resultando em
sua incapacidade produtiva total, lesGes ou morte. E caracterizado pela
urgéncia na prioridade, e eliminacéo quando identificado.

Fonte: Adaptado, Sherique (2015).

Quanto a classificacdo da frequéncia dos cenarios, compreende-se que diferentes
cenarios podem ser classificados conforme a frequéncia de ocorréncia, podendo ser

extremamente remota, remota, pouco provavel, provavel e frequente (Quadro 2).



Quadro 2: Classificacdo da frequéncia de riscos/perigos
Classificagéo da Frequéncia Caracteristica

A Extremamente remota Conceitualmente  possivel, mas extremamente
improvavel de ocorrer durante a vida atil do
empreendimento.

B Remota N&o esperado ocorrer durante a vida atil do
empreendimento, apesar de ja poder ter ocorrido em
algum empreendimento similar.

C Pouco provavel Possivel de ocorrer até uma vez durante a vida til do
empreendimento.

D Provéavel Esperado ocorrer mais de uma vez durante a vida Gtil do
empreendimento.
E | Frequente Esperado ocorrer muitas vezes durante a vida Util.

Fonte: Adaptado, Sherique (2015)

Posteriormente as classificacdes por severidade e a frequéncia, é realizada a correlacdo
entre esses, e, novamente, 0s riscos sdo reclassificados em categorias de riscos, que podem ser

toleravel, moderados ou néo toleraveis, como pode ser observado no quadro 3.

Quadro 3: Categorias de Riscos

Categoria Classificacdo de Frequéncia
Extremamente Remota Pouco Provéavel Frequente
Remota Provavel
Moderado Moderado
8
[
)=
3
T
$)
(5]
§ < | Moderado Moderado | Moderado
— [&]
3 @)
8 __ | Toleravel Toleravel Moderado Moderado Moderado
g | g
[S] —
= 2
[%2} ©
g | =
&) ; : ; ;
Toleravel Toleravel Toleravel Toleravel Moderado
2
N
L
o
[7¢]
[<5]
a

Fonte: Adaptado, Sherique (2015).

Os dados foram coletados e aplicada na APR, descrito consoante o modelo de

formulério para APR do quadro 4.



Quadro 4: Modelo de formulario para APR
Identificacdo do local:

Perig | 5. Caus
Ri
05 SCoS a

Atividades/ Processos Efeito

Severidade
Nivel de
Risco

Frequéncia

Higienizacdo do ambiente

Manuseio dos maquinarios e
equipamentos

Recebimento da matéria prima
Atendimento aos clientes

Fonte: Autor, 2022.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 APLICACAO DA ANALISE PRELIMINAR DE RISCOS — APR

No quadro a seguir, verificam-se as informacg6es obtidas na fase de reconhecimento e

aplicacdo da ferramenta APR para classificacao dos riscos.

Quadro 5: Andlise Preliminar dos Riscos APR

Identificacdo do local: Agougue Al

& <
.. (O8] 8 % o
A eEeEs Perigos | Riscos Causa Efeito 28|88
Processos o o |2
D et Z
(2) LL
Piso P'SO _molhado € Queda, tropecos,
. inapropriado para o X i D
escorregadio local contusdo e fraturas.
Produtos de Excesso_ de proEi utos, Irritacio  nos  olhos,
o - falta e inadequacdo de |. . L Il D
Higienizaca limpeza EP| inalag&o, intoxicagéo.
odo
ambiente Limpeza e higienizagdo | Possiveis danos a pele e
Umidade dos ambientes de | a0 sistema| 1l B T
trabalho. termorregulador.
Falta de EPI apropriado e | Alergia, infeccdo,
Sangue de limpeza ap6s o |doengas respiratorias e| |l E M
término de atividades. de pele.
Manuseio
dPS, _ Serra de fita Falt_ade atencdo, falhado | Corte, amputacdo e i D
maquinarios equipamento. choque.
e
equipament | Moedor de Equipamento Esmagamento de
- i | C M
0S carne desgastado, danificado. | membros e choque.
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Falta de atencéo, falha do

Seladora . Queimadura e choque. i | C M
equipamento.
Facas e N&o utilizacdo de luva
amoladores malha de aco, falta de | Cortes. I E M
EPI adequado.
Ganchos Pressa. Perfuracdo e tétano. I B T
Maquina de Equipamento Corte, esmagamento e i C M
fatiar desgastado, danificado. | choque.
Equipamento fiacdo o
Balanga desgastada, danificado. Choque elétrico. i | C M
Receblm,e nt Postura ~ .| Repetitividade da|Dores nas costas, no
0 da matéria inadequada ShlEs atividade ombro I D
prima g ' ' M
. Mesas, bancadas e
Atendiment . .
0 205 Postura Erqondmico equipamentos com |Fadiga, dores nas I D
. inadequada g alturas inadequadas a | pernas, costas.
clientes :
altura do manipulador. M
Identificacdo do local: Agougue A2
S |5 |8
. = @ Q
Atividades/ Perigos Riscos Causa Efeito L 2c T2
Processos > D S
wn L Pz
Higienizacd Excesso de produtos, |, . .
odo Prﬁg]utgzsade falta e inadequacdo de :r:gltzggg in?oojica(%lgos’ i D
ambiente P EPI. 640, 6a0.
Serra de fita Operagdo da maguina Qorte, furar o olho e i D
sem uso do EPIs. ficar cego.
Moedor de rij;iseiodeincofriggaoé Corte, esmagamento de i C M
. carne - membros e choque.
Manuseio falha no equipamento
d_os, . Seladora Falt_ade atencao, falha do Queimadura e choque. Il C M
maquinarios equipamento.
e Facas e Né&o utilizacdo de luva
equipament amoladores malha de aco, falta de | Cortes. I E M
0S EPI adequado.
Ganchos Pressa. Pressa na utilizacao. Il T
Maqu!na de Falta . Qe atencao, Corte e triturar dedos. i M
fatiar manuseio incorreto.
Balanca Equipamento danificado. | Choque elétrico. i C M
Receblmgqt .. A Excesso de peso dos|Dores nas costas, no
0 da matéria | Esforco fisico | Ergonémico rodutos ombro 1 D
prima P ' ' M
. Mesas, bancadas e
Atendiment . .
Postura ~ . |equipamentos com | Fadiga, dores nas pernas
0 aos . Ergonomico . A 1 D
. inadequada alturas inadequadas a|e costas.
clientes :
altura do manipulador. M
Identificacdo do local: Agougue A3
o ‘o
. G = 3
S @ |58
Atividades/ Perigos Riscos Causa Efeito S5 3© @ 2
Processos S |8 | 2x
D = =z
[%2] LL
ke | P nepropriado. para 0| QUECR  tropegos. | |
. escorregadio prop P contusdo e fraturas.
ambiente local.
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Limpeza e higienizagdo | Possiveis danos a pele e
Umidade dos ambientes de |ao sistema | Il B T
trabalho. termorregulador.
Falta de EPI apropriado e | Alergia, infeccéo
Sangue de limpeza ap6s o |doengas respiratorias e| |l E M
término de atividades. | de pele.
Manuseio
ma Sionsérios Falta de atengdo, Corte, amputagdo e
a Serra de fita operagdo da maquina ! putag i | D
¢ s4em uso do EPIs choque.
equipament '
0S
Moedor de Falta de atengdo, | Esmagamento de i C M
carne manuseio incorreto. membros e choque.
Facas e Néo utilizacdo de luva
malha de aco, falta de | Cortes. ] E M
amoladores
EPI adequado.
Maquina de Falta de atencdo, | Corte, esmagamento e i c M
fatiar manuseio incorreto. choque.
Egger?:;::r?; Postura Erqondmico Repetitividade da | Dores nas costas e no I D
. inadequada g atividade. ombro.
prima M
Escada Local_ inapropriado de Queda,~ tropecos, i D
recebimento. contusdo e fraturas.
Atendiment Megas, bancadas e .
Postura ~ . |equipamentos com |Fadiga, dores nas
0 aos . Ergonomico . s 1 D
clientes inadequada alturas madgquadas a | pernas, costas.
altura do manipulador. M
Identificacdo do local: Acougue A4
<5} [08]
© T @
Atividades/ : : . 3| & |28
Perigos Riscos Causa Efeito - S | o2
Processos o oS
D et P
[2) LL
Produtos de E)I(tcafszoingge lfgog;tzsé Irritacdo  nos  olhos, i D
limpeza EP| quag inalacdo, intoxicacéo.
Higienizagd Limpeza e higienizacdo | Possiveis danos a pele e
odo Umidade dos ambientes de |ao sistema | Il B T
ambiente trabalho. termorregulador.
Falta de EPI apropriado e | Alergia, infec¢éo,
Sangue de limpeza ap6s o |doencas respiratrias e| |l E M
término de atividades. de pele.
Serra de fita Falt_ade atencdo, falhado | Corte, amputacdo e i D
equipamento. choque.
Manuseio Moedor de Equipamento Esmagamento de m e M
dos carne desgastado, danificado. | membros e choque.
maquinarios Facas e N&o utilizacdo de luva
e malha de aco, falta de | Cortes. ] E M
. amoladores
equipament EPI adequado.
0s Ganchos Pressa. Perfuracéo e tétano. Il B T
Maéquina de Equipamento Corte, esmagamento e i M
fatiar desgastado, danificado. | choque.
Esforco fisico | Ergonomico Excesso _de peso das|Dores na coluna, nos I D M
mercadorias. bracos e nas costas.




12

Receblmgqt Postura . . |Repetitividade Dores nas costas, no
0 da matéria | . Ergondmico | _,.". | D
. inadequada atividade. ombro.
prima
. Mesas, bancadas e
Atendiment . .
Postura ~ . |equipamentos com |Fadiga, dores nas
0 a0s . Ergonomico - s ] D
. inadequada alturas inadequadas a|pernas, costas.
clientes ;
altura do manipulador. M
IS_egenga: idad o Nivel de risco
IeV.I-D everl al e Freq. - Frequéncia T — Toleravel O
”— l\;zrr)reirﬁgl/e A — Extremamente Remota M —Moderado CJ
— Marg B—-Remota NT — Néo toleravel B
Il — Critico _ C — Pouco Provavel
IV - Catastrofico D — Provavel Riscos: Acidente @ Fisico @ Quimicolll
E — Frequente
Biologico @ Ergonémico 3

Fonte: Autor, 2022,

5 IDENTIFICACAO DOS RISCOS

As averiguages sobre os riscos envolvidos foram coletadas in loco, sendo investigados
diversos agentes ambientais pertinentes aos riscos fisicos, quimicos, bioldgicos e ergonémicos.

Para reconhecimento dos riscos existentes no processo de trabalho dos agougues, todos
os itens foram baseados na NR36 que trata sobre a seguranca e saide no trabalho em empresas
de abate e processamento de carnes e derivados e tem como objetivo estabelecer os requisitos
minimos para a avaliagdo, controle e monitoramento dos riscos existentes nas atividades
desenvolvidas na industria de abate e processamento de carnes e derivados destinados ao
consumo humano, de forma a garantir permanentemente a seguranca, a salde e a qualidade de
vida no trabalho e com contribuicdo das demais normas regulamentadoras de seguranca e
medicina do trabalho (NR6, NR8, NR 9, NR12, NR17) que se aplicam ao segmento.

De acordo com as informacges apresentadas no quadro 5 e gréfico 1, na avaliacdo das
atividades e/ou processos dos agougues, constatou-se que 0s riscos mais vistos foram os de

acidentes.
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Graéfico 1: Percentual dos riscos encontrados nos agougues
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Fonte: Autor, 2022.

5.1 RISCOS DE ACIDENTES

No acougue Al, um total de 13 riscos foram identificados, sendo 2, ergonémicos, 1
bioldgico, fisico, quimico, e os 8 eram de acidentes, caracterizando 62%. Destarte, encontramos
7 riscos de acidentes no manuseio dos maquinarios e equipamentos do tipo serra de fita, moedor
de carne, seladora, facas e amoladores, ganchos, maquina de fatiar e balanca. Por outro lado,
apenas 1 risco na atividade higienizagdo do ambiente, como perigo escorregadio e por causa de
piso muito molhado, propicio a quedas.

Logo, no agougue A2, encontrou-se 10 riscos, 2 ergondémicos, 1 quimico, e 7 de
acidentes, demostrado um percentual de 70%, sendo eles no manuseio dos maquinarios e
equipamentos do tipo serra de fita, moedor de carne, seladora, maquina de fatiar, balanca,
ganchos, facas e amoladores.

Enquanto que nos agougues A3 e A4, dos 10 riscos avaliados, no A3 encontramos 2
ergondmicos, 1 fisico e bioldgico, e 6 de acidentes representando uma percentagem de 60 %,
encontramos 4 riscos no processo de manuseio dos maquinarios, equipamentos e utensilios, que
sdo eles: serra de fita, moedor de carne, maquina de fatiar, faca e amoladores. Na atividade de
higienizagdo do ambiente, observamos apenas 1 risco do piso escorregadio e no recebimento
da matéria prima também 1 risco, que € local inapropriado da escada. J& em A4, representando

45%, todos os 5 riscos de acidentes foram no manuseio dos maquinarios e equipamentos: serra
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de fita, moedor de carne, gancho e maquina de fatiar. E os demais riscos, 3 ergonémicos, 1
fisico, quimico e bioldgico.

Pode-se notar que, em todos os riscos de acidentes avaliados nos quatro agougues, 0S
principais foram das atividades no manuseio dos maquinarios e equipamentos, diferenciando,
apenas, alguns estabelecimentos, apresentando mais maquinarios com perigos e outros locais
conformes. De modo que as principais causas eram: equipamento desgastado e danificado, falta
de manutencéo, nao utilizacao de luva malha de aco e falta de EPI adequado.

As ndo conformidades encontradas nos agcougues Al, A2, A3 e A4 das atividades para
esse risco foram: no manuseio dos maquinarios e equipamentos, NR 12 — Seguranca no trabalho
em maquinas e equipamentos, falhas no equipamento durante a operacdo, equipamento muito
desgastado e sem manutencao. Além disso, a NR6, a operacao da maquina sem uso do EPIs.

Os agougues Al e A3, nos processos de higienizacdo do ambiente e recebimento da
matéria prima, as ndo conformidades sdo da NR8 — Edificaces que cita em pisos, escadas,
rampas, corredores e passagens dos locais de trabalho, onde houver perigo de escorregamento,
serdo empregados materiais ou processos antiderrapantes. As passarelas, plataformas, rampas
e escadas de degraus devem propiciar condi¢cdes seguras de trabalho, circulagdo, movimentacao
e manuseio de materiais e ser localizadas e instaladas de modo a prevenir riscos de queda,
escorregamento, tropecamento e dispéndio excessivo de esforgos fisicos pelos trabalhadores ao

utilizé-las, e também descumprimento da NR36.

5.1.1 Riscos ergonémicos

Em todos os agougues, com percentagem de Al: 15%; A2 e A3: 20%; e A4: 30%, foram
identificados riscos ergonémicos nas atividades de atendimento aos clientes em todos os
acougues Al, A2, A3 e A4, tendo como perigo postura inadequada e no recebimento da matéria
prima, perigo ocasionado pelo esforgo fisico intenso nos estabelecimentos Al, A2, A3. Porém,
percentual muito baixo, pois foi encontrado apenas um ou dois riscos decorrentes a cada
atividade.

Os quatro estabelecimentos avaliados apresentaram ndo conformes, segundo a NR17 —
Ergonomia, que visa estabelecer parametros que concedam a adaptacdo das condicdes de
trabalho as caracteristicas psicofisioldgicas dos trabalhadores, e é relacionada a conforto,
seguranga e desempenho eficiente, e também a NR9, que a ergonomia se enquadra aos

programas de prevencdo dos riscos ambientais.
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5.1.2 Riscos fisicos, quimicos e biolégicos

Os riscos fisicos, quimicos e bioldgicos dos estabelecimentos verificados sdo todos
visualizados no processo de higienizacdo do ambiente. Nos agcougues: (Al: risco fisico, quimico
e biol6gico = 8%); (A2: risco fisico = 0%, quimico = 10%, e bioldgico = 10%); (A3: risco fisico
= 10%, quimico = 0%, e bioldgico = 10%); (A4: risco fisico, quimicos e biologico = 10%).
Dessa maneira, 0s perigos quimicos ocasionados pelos produtos de limpeza; os fisicos pela
umidade, e os bioldgicos pelo sangue.

As principais causas das ndo conformidades existentes se ddo pelo o excesso de
produtos, falta e inadequacdo de EPI apropriado e de limpeza apds o término das atividades.
De acordo com a NR9, considera-se risco ambiental os agentes fisicos, quimicos, bioldgicos,
ergondmicos e de acidentes existentes nos ambientes de trabalho, que em funcdo de sua
natureza, concentracdo ou intensidade e tempo de exposicdo, sdo capazes de causar danos a
satde do trabalhador.

Os resultados estdo apresentados com base nas diferentes fases do trabalho dentro dos
acougues. Todos os itens foram baseados na NR36 e definidos como cumprimento ou ndo

cumprimento.

6 CLASSIFICACAO DOS RISCOS

Através da ferramenta APR, fez-se a identificacdo e classificacdo dos riscos

ocupacionais, no quadro 6 os riscos estdo agrupados considerando a categoria de risco.

Quadro 6: Agrupamento dos riscos conforme as categorias de riscos

Categoria de risco: Tolervel
Atividades/ Processos JEEICR6E0 06 Perigos .
local Riscos
Higienizacdo do ambiente Al, A3, Ad4 Umidade Fisico
Manuseio dos maquinarios e equipamentos Al A2, A4 Ganchos Acidente
Categoria de risco: Moderado
Atividades/ Processos Identllf GO el Perigos .
ocal Riscos
Higienizacdo do ambiente Al, A3, A4 Sangue Biol6gico
Al, A2, A3, A4 Moedor de carne Acidente
Al, A2 Seladora Acidente
Al, A2, A3, A4 Facas e amoladores Acidente
Al, A2, A3, A4 Maquina de fatiar Acidente
Manuseio dos maquinarios e equipamentos Al, A2 Balanca Acidente
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Al, A3, A4 Postura inadequada | Ergonémico
Recebimento da matéria prima A2, A4 Esforgo fisico Ergondmico
Atendimento aos clientes Al, A2, A3, Ad Postura inadequada | Ergonémico
Atividades/ Processos B EEEED 66 Perigos .
local Riscos
Higienizacdo do ambiente Al, A3 Piso escorregadio Acidente
Al, A2, A4 Produtos de limpeza | Quimico
Manuseio dos maquinarios e
equipamentos Al, A2, A3 A4 Serra de fita Acidente
Recebimento da matéria prima A3 Escada Acidente

Fonte: Autor, 2022.

Seguindo a metodologia APR, observa-se uma classificagdo dividida em trés categorias.

De modo que aqueles classificados como ndo-toleravel sdo considerados de maior prioridade,

com relacdo aos classificados como moderado e toleravel

Nas atividades dos estabelecimentos que apresentaram risco moderado, os controles

adicionais devem ser avaliados e implementados aplicando-se uma anélise para avaliar as

alternativas disponiveis, de forma a se obter uma reducéo adicional dos riscos.

Gréfico 2: Percentual dos niveis de riscos encontrados nos agougues
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No grafico 2, sdo apresentados em porcentagem o0s niveis de riscos dos

estabelecimentos. De acordo com os niveis de risco analisados pela APR, todas as empresas
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foram classificadas com riscos moderados, em média de 64% riscos. No grafico 2, € possivel
notar que o acougue 2 foi que apresentou maior percentual, 70% de nivel moderado, com
relacdo as outras empresas. Sendo que controles adicionais devem ser feitos com o intuito de

reduzir os riscos.

7 MEDIDAS CORRETIVAS E PREVENTIVAS

Nos acougues Al e A3, a primeira atividade analisada € conforme a higienizacao do
ambiente. Entre os riscos de acidentes identificados nesse processo, destaca-se 0 piso
escorregadio. No Al, A2 e A4 observa-se também a presenca de risco quimico por conta da
utilizacdo dos produtos de limpeza. Foram indicadas as recomendacdes de instalacéo de fitas
antiderrapantes no chéo e a utilizacdo de EPIs.

Detectou-se, ainda, a presenca de riscos fisicos devido a umidade no ambiente de
trabalho, podendo provocar quedas, deslizamentos, doencas no sistema respiratorio e problemas
na pele. Como prevencdo orienta-se uso de EPIs, a exemplo de calgados e luvas, adogédo de
ralos para escoamento de agua, uso de barreiras de contencdo para evitar deslizamento. Nos
acougues Al, A3 e A4 reparou-se riscos biologicos em virtude das bactérias e fungos, devido
ao sangue exposto no local. Aconselha higienizacdo apds término de cada processo, utilizacéo
de bota PVC, avental de vinil, luva latex, controle da validade dos produtos e refrigeracéo.

Nas atividades do manuseio dos maquinarios e equipamentos, constatou-se em todos 0s
estabelecimentos riscos de acidentes, que se repete diversas vezes devido a natureza dos
equipamentos utilizados. A primeira identificacdo desse risco é com a utilizacdo da serra de
fita, devido a falta de uso de EPIs. Assim, temos como recomendagdo: evitar instalar a serra de
fita no chdo Umido, para impossibilitar riscos de escorregar perto dela; posicionar a serra de fita de
tal forma que funcionario fique de costas para a parede ao usa-la, evitando que pessoas esbarrem
sem querer. Quanto ao moedor de carne do acougue Al, foi possivel notar que o equipamento
estava bem desgastado, fio elétrico descascado, podendo acarretar em acidentes e choque
elétrico. Nos demais locais, isto é, em A2 e A3, falta atengdo no manuseio das maquinas, e em
A4 ha falha na maquina.

A seladora é um equipamento que requer total atencdo ao manusea-lo, pois possui locais
que obtém altas temperaturas, apresentando risco de queimaduras. Ter devida atencdo com
prote¢do de umidade, respingos d’agua ou piso umedecido, para ndo sofrer choque elétrico. Nos

estabelecimentos Al e A2, foi possivel notar um desgaste do equipamento, o que implica que
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as manutencdes ndo séo realizadas e que eles ndo utilizam os devidos EPIs de seguranca para
limpeza, bem como a limpeza nédo é realizada rotineiramente. Como medida preventiva e
corretiva foi sugerido treinamento para todos os colaboradores que manuseiam o equipamento
e que fossem feitas as manutengdes.

Os equipamentos do tipo facas, amoladores e ganchos requerem total cuidado, pois a
falta de atencdo e 0 manuseio incorreto podem acarretar cortes ou perfuracao e ocorrer infeccédo
por tétano. Nos acougues Al, A2, A3, A4 foi observado que os manipuladores nao utilizavam
EPIs adequados, os ganchos estavam muito desgastados, dificultando a higienizagéo.

Como medidas preventivas e corretivas, deve ser considerada a conscientizacdo dos
profissionais envolvidos na tarefa, além de ser adotados treinamentos aos colaboradores,
abordando ndo somente a opera¢do do equipamento, mas, também, os dispositivos de
seguranca. Por conseguinte, trata-se de identificar oportunidades de melhoria e tomar acdes para
cada fraqueza especifica identificada, formular planos de treinamento regulares para melhor reparar
o contetdo, de modo a garantir a eficacia das medidas de controle durante 0 manuseio dos
equipamentos.

Na atividade de recebimento dos ingredientes e dos materiais, constatou-se: riscos
ergonémicos, devido ao intenso esfor¢o fisico nos agcougues A2 e A4; postura inadequada no
Al, A3 e A4 erisco de acidente no A3, devido a escada em local inapropriado. A recomendagao
indicada foi trocar o local de recebimento.

Nas atividades do atendimento ao cliente, também se identificou riscos ergonémicos a
postura inadequada, observou-se que os funcionarios desenvolvem suas atividades em pé, ndo
existindo alterndncia com a posi¢do sentada, podendo causar dores nas pernas ou costas.
Verificou-se mesas e bancadas com alturas inadequadas a altura do manipulador, algo que pode
ser prejudicial para a satde a longo prazo, causando danos sérios para a saude do trabalhador.
Observou-se, ainda, que as posturas dos funcionarios do agougue, no recebimento de carcacas
e ao empilharem as caixas, ndo sdo adequadas, por curvarem muito a coluna para pega-las.

Com relagéo as atividades de recebimento de matéria prima e atendimento aos clientes,
as medidas preventivas e corretivas para 0s riscos ergondmicos identificados com base na
observacao da APR nos estabelecimentos Al, A2, A3, A4, propde-se a pratica de atividades
fisicas regularmente, ginastica laboral, alongamento antes, durante e apés o periodo de trabalho,
para diminuigdo da retragdo muscular, melhorar a flexibilidade, a postura e diminuigéo da dor.
Tendo como alternativa para propostas futuras, a orientacdo aos funcionarios sobre a

importancia das pausas, carregamento de forma correta das cargas e organizacgéo do trabalho.
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8 CONCLUSAO

Dessa forma, de acordo com as informacdes apresentada na APR aplicadas em todos os
estabelecimentos, na avaliagdo das atividades ou processos dos agougues, constatou-se que 0s
riscos mais vistos sao os de acidentes, cometidos, em grande parte, pelo ndo cumprimento das
normas regulamentadoras de seguranca e medicina do trabalho (NR6, NR8, NR9 NR12, NR17,
NR36).

Tais riscos sdo causados principalmente por falta de treinamento dos colaboradores,
manutencdo dos equipamentos, materiais danificados, posicoes em locais inadequados e
ferramentas cortantes. Essas ocorréncias podem facilmente, em sua maioria, ser evitadas com
a utilizacdo adequada dos EPIs e treinamentos especializados.

Com relacdo aos niveis de riscos, 64% foram considerados como nivel moderado, assim,
ha exigéncia de medidas adicionais com o intuito de reduzir os riscos. Por fim, constatou-se
cerca de 23% de riscos considerados como ndo toleraveis. O atual controle é insuficiente, entdo,
exige métodos alternativos para diminuir o nivel de intensidade desses riscos.

Como resultado, foram sugeridas medidas corretivas e preventivas para 0s principais
riscos encontrados, com intuito de diminuir os acidentes de trabalho. O que vislumbra para
projetos futuros que ao implementar um plano de gestéo de riscos, a organizacdo das empresas

evita problemas futuros.
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