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RESUMO: Os sistemas de criação empregados na avicultura de postura utilizam-
se de diferentes práticas para que assim se tenha resultados satisfatórios na sua 
produção, cresce juntamente com o avanço tecnológico. Para que se tenha uma 
resposta satisfatória em relação a produção e bem-estar animal, é importante que a 
associaçãodos dados com o conhecimento sobre qual sistema implantar, assim 
como o clima da região e a fisiologia e exigências da linhagem da ave escolhida. O 
trabalho teve como objetivo, a avaliação da produção e hematologia de galinhas 
poedeiras submetidas aos sistemas de produção em piso e gaiola. Foram avaliadas 
128 aves da linhagem Dekalb Brown, com 42 semanas de idade, que foram 
distribuídas em dois sistemas (piso e gaiola), ambos com 8 repetições, 8 aves por 
repetição, totalizando 64 aves por tratamento. Em ambos os sistemas foram 
fornecidas água e ração à vontade, e realizada diariamente coletas manual de ovos 
com horário fixo (10:00 horas da manhã) para ambos os sistemas, e colhida 
amostras de sangue a cada 7 dias, após o período de adaptação prévia de 30 dias. O 
tratamento 1 (gaiola) teve maior produção e hematologicamente ambos os sistemas 
apresentaram resultados considerado normal para a espécie. Observou-se eficiência 
na avaliação de estresse através da relação heterofilo:linfócito onde as aves 
apresentaram classificação de estresse moderado, entretanto os valores encontrados 
para os animais da gaiola foram mais elevados. Observou-se que na primeira 
colheita, de maneira geral foi a que os animais apresentaram maior estresse. 
 
Palavras-chave: Estresse. Hematologia. Sanidade. Sistema de produção. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 



 
 

ABSTRACT:  The breeding systems employed in poultry farming use different 
practices to achieve satisfactory results in their production, which grows along 
with technological advances. In order to have a satisfactory answer regarding 
animal production and welfare, it is important that the association of the data with 
the knowledge about which system to implant, as well as the climate of the region 
and the physiology and requirements of the lineage of the chosen bird. The 
objective of this work was to evaluate the production and hematology of laying 
hens submitted to the floor and cage production systems. A total of 128 birds of the 
Dekalb Brown line, 42 weeks old, were distributed in two systems (floor and 
cage), both with 8 replicates, 8 birds per replicate, totaling 64 birds per treatment. 
In both systems, water and feed were provided at will, and daily hand-drawn egg 
collection (10:00 am) was performed daily for both systems and blood samples 
were taken every 7 days after the adjustment period 30 days prior. Treatment 1 
(cage) had higher yield and hematologically both systems presented results 
considered normal for the species. Efficacy was observed in the evaluation of 
stress through the heterophilic: lymphocyte ratio where the birds presented 
moderate stress classification, however the values found for the cage animals were 
higher. It was observed that in the first harvest, the animals were generally more 
stressed. 
 
Key words: Stress. Hematology. Sanity. Production system. 
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1. INTRODUÇÃO    

O setor avícola é hoje uma atividade econômica muito difundida, possuindo grande 

representatividade no cenário econômico mundial. No Brasil, a avicultura de postura vem 

ganhando cada vez mais modernização com o implemento de novas tecnologias e estudos 

direcionados à área (CAMERINI et al., 2013).    

A avicultura de postura utiliza sistemas dos tipos convencional, o automatizado e o 

alternativo, onde o convencional é caracterizado pela disposição das galinhas poedeiras em 

gaiolas suspensas, diminuindo prejuízos relacionados as perdas com ovos quebrados, como 

também facilitando o manejo das aves. O automatizado é o processo que permite uma maior 

concentração de aves a partir da utilização de gaiolas suspensas entre 4 e 8 níveis (andares), 

ganhos de eficiência da coleta mecânica dos ovos e no recolhimento dos dejetos sólidos das 

aves (SILVA & PELÍCIA, 2012). Já o sistema alternativo é aquele onde as galinhas vivem 

soltas, ou em galpões com espaço necessário para que as mesmas possam expressar seu 

comportamento natural, sendo esse sistema composto por camas (material utilizado para 

forrar o piso, podendo utilizar maravalha, palha de arroz, café etc.)  e a utilização de ninhos 

(BARBOSA FILHO, 2004).  

ALVES (2007) observou que as aves que são submetidas ao sistema de gaiola, apresentaram 

maior estresse por calor, devido à incapacidade de libera-lo pela sua termorregulação, isso 

pode ser justificado pelo pouco espaço oferecido, impedindo que as mesmas possam se 

movimentar, ocorrendo um grande estresse nestes animais que acaba causando alterações na 

qualidade do ovo.   

Com a evolução da avicultura, a União Europeia, na legislação do bem-estar ressalta 

alguns questionamentos onde defende a introdução de práticas que minimizem os sofrimentos 

das aves e ao mesmo tempo que possibilitem a produção comercial. Realizando assim alguns 

métodos que avaliem os efeitos dos sistemas de produção e manejo (SILVA, 2009).   

Em relação as aves submetidas a sistemas alternativos, caracterizadas por uma criação 

ao piso, são capazes de expressar seu comportamento natural como ciscar e empoleirar 

(ALVES, 2006). Porém, este sistema de criação apresenta algumas desvantagens em relação à 

ocorrência de ovos trincados quando a postura é fora do ninho, presença de ovos sujos devido 

ao contato direto com a cama e fezes, menor controle sanitário, maior ocorrência de doenças 

(BARBOSA FILHO, 2004).  

Por se tratar de sistemas que necessitam de métodos específicos para sua realização, 

ABREU & ABREU (2011) relatam sobre a importância de buscar conhecimento, das 

necessidades e métodos que se tenha sucesso na produção, destacando a importância de se 
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conhecer os quatro fatores que são necessários para um bom funcionamento dos sistemas, que 

são: aplicar os conceitos básicos da ambiência, conhecimento da fisiologia da ave, 

conhecimento bioclimático da região e o detalhamento da tipificação dos sistemas.   

Com relação aos questionamentos de possíveis danos causados as aves em 

consequência dos sistemas de produção utilizado, vem se buscando métodos capazes de 

interpretar as respostas fisiológicas desses animais, visto que os sinais clínicos em aves são 

bastante inespecíficos, deste modo, o exame físico fornece informação limitada, sendo 

necessário a utilização da hematologia (LUMEIJ, 1997).  

O exame hematológico pode ser uma ferramenta de suma importância no estudo de 

possíveis alterações causadas pelos diferentes tipos de sistemas utilizados. Visto que, através 

da avaliação dos parâmetros hematológicos, podemos ter  respostas relacionadas a possíveis 

alterações fisiológicas, causadas quando as mesmas são  submetidas aos sistemas de 

produção, sabendo que, deste modo pode se ter uma melhor interpretação de como as aves 

respondem à diferentes formas de manejo, contribuindo assim para a melhoria do 

desenvolvimento das aves e consequentemente se ter uma melhor produtividade 

(CAMPBELL e THRALL 2004).   
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2. FUNDAMETAÇÃO TEÓRICA    

2.1 Importância da avicultura de postura  

A avicultura de postura é um setor de grande importância no mundo, os países que 

tem maiores destaques por apresentarem um melhor desempenho são: a China, Estados 

Unidos, México e Japão. O Brasil ocupa o sétimo lugar como o maior produtor de ovos, 

destacando-se por uma exportação inexpressiva, de apenas 0,43%, sua produção atende 

prioritariamente ao consumo interno, o que mostra o potencial de desenvolvimento deste 

segmento do agronegócio (UBABEF, 2016).   

No ano de 2014, o Brasil possuía um plantel de galinhas poedeiras de 

aproximadamente 466 milhões com uma produção anual de 2,5 milhões de dúzias de ovos 

(IBGE, 2015). Esses   números relacionados a produtividade avícola industrial brasileira são 

considerados expressivos e garantem um lugar de destaque no contexto mundial. Sendo que, 

o consumo interno ainda é considerado pequeno, comparado a outros países como o México, 

onde o consumo por pessoa por ano é de aproximadamente 374 ovos, enquanto o brasileiro 

consumiu em 2016 um pouco mais de 190 ovos por ano (UBABEF, 2016).   

No Brasil a produção de ovos concentra-se principalmente no Estado de São Paulo; 

que em 2013 foi responsável por 34,33% da produção nacional, seguido pelos Estados de 

Minas Gerais com 12,37%, Espírito Santo com 8,68%, Pernambuco com 6,4%, Paraná com 

6,06%; Rio Grande do Sul com 5,93%; Santa Catarina com 5,83% e Goiás, incluindo o 

Distrito Federal com 4,39% (UBA, 2014).   

O estado do Rio de Janeiro destaca-se ausente como produtor nacional.  A produção 

nacional de ovos no ano de 1990, concentrou-se no Sudeste, com uma participação em torno 

de 58% da produção nacional, em seguida o Nordeste com 12,8% e o Centro Oeste com 

6,17%. Entretanto, ano de 2010, o Sudeste apresentou uma pequena queda na participação 

nacional, enquanto as outras regiões aumentaram sua produção (IBGE, 2015).   

Devido a problemas relacionados a produção, alto custo de insumos o Nordeste possui 

dificuldades em se destacar no setor avícola, deste modo, acaba aumentando a produção local 

de ovos(SEBRAE, 2008).   

 

2.2 Sistemas de criação  

2.2.1 Sistema convencional  

Esse sistema é caracterizado pela introdução de aves em gaiolas suspensas, no 

máximo em 3 níveis, constituído com bebedouros e comedouros, facilitando o manejo e 

coleta dos ovos, considerado também uma forma de diminuir a ocorrência de ovos 



4 
 

quebrados, como também evitar a utilização de cama, onde as aves ficam em contato direto 

com as excretas e umidade, se tornando mais propícias a eventuais patologias associadas 

(SILVA & PELÍCIA, 2012).  

O sistema de gaiola é amplamente utilizado no setor de produção de aves de postura, 

mas que tem criado grande polêmica em torno do bem-estar animal, pelo fato de oferecer 

espaço reduzido às aves, e impedir as atividades intrínsecas das aves, que são consideradas de 

grande importância para o animal e de grande interferência no seu ciclo de produção (ALVES 

et al., 2007). Segundo NAZARENO et al. (2009) o ambiente a que as aves são submetidas na 

criação intensiva, nas gaiolas, influencia diretamente sua condição de bem-estar, e pode afetar 

seu desempenho produtivo.   

 

2.2.2 Sistema automatizado  

Nesse sistema, as galinhas poedeiras ficam alojadas em gaiolas verticais ou 

piramidais, com laterais fechadas por cortinas automatizadas para controle da luz e da t 

emperatura, permite um maior adensamento de aves a partir da utilização de gaiolas 

suspensas entre 4 e 8 andares, apresenta ganhos de eficiência na coleta mecânica dos ovos e 

no recolhimento dos dejetos sólidos das aves (SILVA & PELÍCIA, 2012). Os dejetos sólidos 

neste sistema são depositados imediatamente abaixo de cada gaiola e são transferidos 

continuadamente para fora do criadouro por meio de esteiras e por ser recolhido e destinado 

para fora do galpão de cria (AUGUSTO, 2007).   

 

2.2.3 Sistema alternativo  

Esse sistema é caracterizado por deixar as galinhas viverem soltas, ou em galpões, 

comportando comedouros e bebedouros pendulares, sendo utilizado a cama que tem como 

função permitir uma temperatura propícia para o bem-estar, beneficiando a produção. Nesse 

sistema também comporta com espaço necessário para que as mesmas possam expressar seu 

comportamento natural, e fazendo a utilização de ninhos (BARBOSA FILHO, 2004).  

2.2.4 Vantagens e desvantagens dos sistemas de criação  

Com o crescimento do setor avícola e a utilização de diferentes sistemas para que se 

obtenha uma maior produtividade, cresce também a preocupação voltada ao bem-estar das 

aves. Segundo ALVES (2006), o bem-estar relacionado as aves vem se tornando um dos 

assuntos mais discutidos nos setores de produção animal, visto que, as aves submetidas aos 

sistemas de produção, na maioria das vezes são impedidas de expressar seu comportamento 

natural.   
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Devido à grande introdução da evolução tecnológica no setor avícola, vem se tornando 

cada vez mais questionável o bem-estar animal, pelo fato de diversas práticas que são 

realizadas para favorecer o comércio (CAMERINI et al., 2013).  Diante dessa evolução, vem 

se realizando alguns estudos, com o intuito de proporcionar as aves um comportamento 

próximo ao natural, sem que interfira nos aspectos econômicos (ALVES et al. 2006).   

Em relação as vantagens e desvantagens relacionadas aos sistemas que utilizam 

gaiolas e piso, existe uma grande polêmica envolvendo a União Europeia que no ano de 

2012 (Diretiva 1999/74/CE) iniciou-se um processo de mudanças em relação aos métodos 

utilizados nos sistemas de produção, onde sugere a adoção de sistemas alternativos para a 

produção de ovos. Novos sistemas de criação "alternativos" têm sido propostos, os quais 

incluem o enriquecimento da gaiola, a integração da gaiola com poleiros, além de área para 

ninhos e área com lixa (BARBOSA FILHO et al., 2006).  

De acordo com LAY (2011), fazer alguma comparação, onde se considere as 

vantagens e desvantagens dos sistemas (piso e gaiola) ainda é limitada quando voltado à aos 

dados fornecidos pela literatura, no entanto, a combinação correta de alojamento, alimentação 

e condições de manejo são essenciais para otimizarem a produção e garantirem o bem-estar 

dos animais. 

 

2.3 Produção e bem-estar na avicultura de postura  

Algumas medidas podem ser adotadas para analisar os parâmetros da produção e 

qualidade dos ovos para determinação dos efeitos do ambiente de criação sobre o 

desempenho e o bem-estar das aves (ALVES., 2007). Seguindo esse contexto, os produtores 

e consumidores de ovos estão diretamente interessados nos fatores relacionados a produção, 

na produtividade e na qualidade do produto uma vez que ambos, associados a outros fatores, 

como higiene, sanidade e, principalmente, à saúde e ao bem-estar dos animais (TRINDADE, 

2007).  

O bom planejamento do ambiente a ser utilizado no sistema empregado é de suma 

importância, pois o não cumprimento das exigências das aves influencia bastante no bem-

estar, que consequentemente afeta na produção de ovos. Como citado por MUJAHID (2007) 

as aves fisiologicamente respondem ao estresse térmico por calor aumentando os mecanismos 

de dissipação e diminuindo a produção de calor metabólico, ou termogênese, onde acontece a 

redução da ingestão de alimentos, assim como o consumo de energia metabolizável, 

consequentemente essas aves tem redução no ganho de peso e conversão alimentar. Deste 



6 
 

modo, é importante que se tenha uma interação da fisiologia do animal, nutrição e 

temperatura do ambiente (STRINGHINI et al., 2005).    

 

2.4 Avaliação hematológica para aves  

Estudos apontam que animais em situações de bem-estar apresenta-se mais saudável, e 

consequentemente há melhora em seu desempenho. Destacando que o sucesso na 

produtividade está intimamente relacionado com o bem-estar (HORGAN& GAVINELLI, 

2006). 

A avaliação sanguínea é um método que pode ser utilizado para avaliar estresse 

causado pelo nível elevado da temperatura. Visto que, o sistema sanguíneo é sensível às 

mudanças de temperatura, consistindo num importante indicador das respostas fisiológicas 

das aves a agentes estressores (LANGANA et al., 2005).  

A hematologia é utilizada na avaliação do estresse, que é uma síndrome na qual se 

registram profundas modificações metabólicas e bioquímicas. Segundo THAXTON & 

SIEGEL (1982) e MILLER & QUERSHI (1991) as aves expostas a estresse ambiental de 

várias naturezas apresentavam depressão do sistema imunológico.  

A avaliação da relação de heterofilo:linfócito (H:L) é um parâmetro importante para 

mensurar o grau de bem-estar em galinhas (GROSS & SIEGEL, 1983). Visto que, essa 

relação (H:L) é alterada com o aumento de heterofilo e redução de linfócito na circulação, se 

tornando um índice sensível ao estresse em aves (MAXWELL, 1993; BORGES, 1997, 2001).   

Existem valores fundamentais para avaliar o nível de estresse na relação de 

heterofilo:linfócito, que são classificados em: o valor 0,2 indicando grau leve de estresse; 0,5 

estresse intermediário ou moderado e 0,8 estresse alto (GROSS & SIEGEL, 1993).  

O esfregaço sanguíneo é considerado o mais importante exame de rotina hematológica 

de qualquer espécie. Visto que, um bom esfregaço sanguíneo pode promover informações 

valiosas sobre a morfologia e distribuição dos elementos figurados sanguíneos (CAMPBELL, 

1994; FUDGE, 2000; VILAR et al., 2003; STELLING et al., 2004). A técnica consiste na 

colocação de uma pequena gota de sangue em uma das extremidades de uma lâmina de vidro 

para microscopia, onde o sangue é distendido por uma lâmina extensora posicionada em 

ângulo  
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1 de aproximadamente 45º. Após a confecção, os esfregaços devem ser identificados e secos ao 2 

ar, e armazenados para posteriormente realizar a coloração (VILAR et al., 2003; STELLING et 3 

al., 2004).  
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3. MATERIAIS E METODOS 

 

3.1 Local e período    

O experimento foi realizado no sertão paraibano, setor de avicultura do Instituto 

Federal de Educação, Ciência e Tecnologia da Paraíba – Campus Sousa. O presente trabalho 

foi dado início no mês de outubro e finalizado no mês de novembro, com duração de 51 dias, 

sendo, 30 dias para adaptação e 21 dias para coleta e avaliação dos dados, tanto da produção 

quanto da hematologia.   

 

3.2 Animais e instalações    

Foram utilizadas 128 aves poedeiras semipesadas da linhagem comercial Dekalb 

Brown, com 42 semanas de idade. Utilizados em dois tratamentos:  Sistema em gaiola (T1) e 

sistema em piso (T2).  

As aves foram alojadas em galpão de alvenaria com telhas de cerâmica, pé direito de 

3,00 metros, medindo 40 metros de comprimento e 8 metros de largura. 

As aves das gaiolas (T1) foram distribuídas em gaiolas de arame galvanizado, medindo 

1,80 metro de comprimento, compartimentos internos de 45x45cm.   

No tratamento de piso (T2) foram utilizados 8 boxes com 1 m², perfazendo uma 

densidade de 8 aves/m². Cada boxe composto por bebedouros, comedouros e ninhos. Para a 

utilização dos mesmos foi realizado uma higienização antes da chegada das aves, sendo 

utilizada vassoura de fogo, cal e por último, foi colocado a maravalha como escolha de cama.  

Cada tratamento foi composto 8 repetições, com 8 aves por repetição, totalizando 64 

aves por tratamento.   

 
Figura 1: Aves de postura distribuídas nas gaiolas (Tratamento 1) 
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Figura 2: Aves de postura distribuídas no piso (Tratamento 2) 

 

As aves foram submetidas durante todo o período experimental, a condições 

semelhantes de manejo e alimentar. Eram fornecidas diariamente 920 gramas de ração 

composta por farelo de milho e soja, para todas as repetições de ambos os tratamentos, sendo 

pesado as sobras uma vez por semana. A água fornecida à vontade, sendo realizada a 

higienização dos bebedouros diariamente.  

 

3.3 Características analisadas     

3.3.1 Produção de ovo 

Os ovos foram coletados uma vez por dia, manualmente e diariamente, sempre 

seguindo o mesmo horário (10:00 da manhã) em ambos os sistemas. Após a coleta eram 

realizadas a pesagem dos ovos, tamanho, peso. Os ovos eram medidos com a utilização de 

paquímetro e pesados em uma balança digital. Foram avaliados também, dados relacionados 

quanto as porcentagens de produção e massa de ovo (g) de ovo/ave/dia.   

Para calcular a massa de ovos, foram pesados individualmente todos os ovos de cada 

parcela experimental. E no final do experimento foi calculada a massa de ovos, pela equação: 

massa ovos = peso médio (g) x produção do dia (%).  
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Figura 3: Imagem representando diferentes tamanhos de ovos coletados no (T1). Fonte: 
Arquivo Pessoal  

 

 3.3.2 Hematologia   

As colheitas de sangue foram realizadas a cada 7 dias, após adaptação das aves, 

sempre no período da manhã (entre 7:00 e 10:00 horas), onde apresenta temperatura mais 

baixa, na tentativa de amenizar o estresse térmico.   

Foram coletadas amostras de sangue de duas aves de cada repetição, até no máximo 1% do 

peso corporal, sendo utilizada a veia metatársica medial, primeiramente realizada assepsia 

com algodão embebido em álcool imediatamente antes da coleta. As amostras de sangue 

foram colhidas em seringas de 3ml e posteriormente procedeu-se a confecção dos esfregaços 

sanguíneos, que foram corados por May-GrünwaldGiemsa.    

 
Figura 4: Localização da veia metatársica medial, utilizada para punção venosa nas galinhas 

poedeiras 
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Em seguida o sangue foi transferido para tubos de 3ml contendo anticoagulante 

heparina lítica (14UI de heparina para cada ml de sague), homogeneizados e mantidos sob 

refrigeração para posterior processamento laboratorial, realizado no Laboratório de Patologia 

Clínica Veterinária (Hospital Veterinário/IFPB-Sousa).    

 

 
Figura 5: Processamento das amostras sanguíneas das poedeiras no laboratório de Patologia 

Cínica HV Camus Sousa. Arquivo Pessoal 

 

 

A realização do hemograma compreende as seguintes avaliações: determinação do 

hematócrito (%), pelo método de microhematócrito, contagem das quantidades de hemácia e 

leucócitos por microlitro de sangue, feito pela técnica manual em câmera de Neubauer, 

conforme descrito por COLES (1984).  
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Figura 6: Esquema ilustrativo da câmara de de Neubauer evidenciando as áreas de contagem 

de leucócitos (L) e eritrócitos (E) (COLES, 1984). 

 

Determinação da hemoglobina (g/dl) pelo método do 

cianometahemoglobinautilizando-se os kits comerciais.  

A contagem diferencial de leucócitos foi realizada pelo método direto em esfregaço 

sanguíneo e as células identificadas, foram classificadas como heterofilo, monócito, linfócito, 

eosinófilo ou basófilo, conforme metodologia descrita por CAMPBELL & THRALL (2004).   

Após avaliações quantitativas e qualitativas, os resultados foram distribuídos em 

tabelas para posterior avaliação estatística.  

 

3.4 Estatísticas e tratamento   

As galinhas foram distribuídas através de sorteio nos tratamentos (piso e gaiola), com 

oito repetições, cada uma com oito animais. Essas aves foram pesadas no início do 

experimento e ao final dele.   

Para comparação média dos resultados relacionados a produção de ovos foiutilizadoo Teste de 

Tukey.  

Para as colheitas sanguíneas, os resultados foram submetidos ao teste de Kruskal-

Wallis, seguidos de Teste de Tukey para comparação de médias ao longo do tempo e o 

sistema R foi utilizado para os dados estatístico.  
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3.5 Princípios éticos  

O presente trabalho foi aprovado a Comissão de Ética no Uso de Animais (CEUA/IFPB-

SOUSA sob o cadastro nº 01.0462.2017) do Instituto Federal de Educação ncia e Tecnologia 

da Paraíba, Campus Sousa. Registro com o nº 23000.002505.2017/61, sob a responsabilidade 

de Amélia Lizziane Duarte e colaboradora Camila Marcia de Andrade 3 Queiroga.  
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO    

 

4.1 Avaliação dos ovos nos sistemas (piso e gaiola)  

4.1.1 Produção de ovos  

Alves (2007), em sua pesquisa não observou diferenças produtivas entre sistemas de 

criação, e a produção de ovos em gaiola e em cama. Apesar da fidelidade e credibilidade de cada 

experimento não se deve tirar grandes conclusões sobre a produção de ovos em pequena escala e 

em curto período, pois podem levar a conclusões equivocadas.  

Conforme a tabela 1, a produção de ovos das aves criadas no sistema de gaiolas durante as 

três semanas de avaliação foi 13,78% superior, comparado com a produção de ovos das aves que 

permaneceram no piso.  

 

Tabela 1: Valores estatísticos relacionados a produção de ovos nos tratamentos 1 (gaiola) e 

tratamento 2 (piso), nas semanas (1,2 e 3. Utilizado o Teste de Tukey p<0,05%. 

 Produção de ovos (%)   

TRAT PISO GAIOLA CV p-value 

1 SEMANA 55,43 B 72,77 A 12,81 0,05 

2 SEMANA 63, 92 A 74,11 A 14,29 0,42 

3 SEMANA 60,21 B 73,87 A 10,29 0,06 

Total 59,82 B 73,60 A 9,33 0,04 

 

4.1.2 Massa de ovo  

Durante a avaliação no sistema de criação de gaiolas o valor da massa de ovo não 

apresentou diferença estatística. Porém no sistema de piso variou, apresentando melhoras com o 

passar das semanas. Acredita-se que essa diferença possa ter ocorrido por conta do período de 

adaptação ao ambiente, pois essas galinhas sempre haviam sido criadas em gaiolas, e mesmo 

passando por um período para adaptação das mesmas, talvez não tenha sido suficiente. 
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Tabela 2: Valores estatísticos relacionados a massa de ovos nos tratamentos 1 (gaiola) e 

tratamento 2 (piso), nas semanas (1,2 e 3. Utilizado o Teste de Tukey p<0,05%. 

 Massa de ovo (g/ave/dia)   

1 SEMANA 30,80 B 40,28 A 14,03 0,08 

2 SEMANA 35,73 A 41,20 A 15,46 0,50 

3 SEMANA 33,82 B 40,50 A 12,23 0,17 

Total 33,40 B 40,67 A 10,67 0,09 

 

4.1.3 Peso do ovo  

De acordo com o manual de postura da linhagem Dekalb Brown, o peso médio de ovo 

referente a essas aves é de 63,2 g, comprovando que não houve diferença entre peso do ovo nos 

sistemas piso e gaiola, durante as 3 semanas de avaliação do presente trabalho.  

 

 

Tabela 3: Valores estatísticos relacionados ao peso de ovos nos tratamentos 1 (gaiola) e 

tratamento 2 (piso), nas semanas (1,2 e 3. Utilizado o Teste de Tukey p<0,05%. 

  Peso do ovo (g)   

1 SEMANA 55,45 55,37 2,15 0,63 

2 SEMANA 55,71 55,67 2,48 0,55 

3 SEMANA 56,00 54,85 2,77 0,44 

Total 55,72 55,28 2,12 0,55 

 

4.1.4 Conversão alimentar  

Com a análise dos dados obtidos durante todo o experimento pode-se notar que ambos os 

sistemas de criação que foram comparados possuem uma boa viabilidade, porém, devido à 

mortalidade e a conversão alimentar, considera-se que a criação de aves em gaiolas é mais viável 
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devido ao menor consumo de ração, pois essas aves se exercitam menos por conta do  espaço mais 

restrito.  

Dessa forma, corroborando com Tauson (2005), o qual afirma que a conversão alimentar 

em sistemas alternativos às gaiolas é menos viável devido à maior movimentação das aves em uma 

área maior, comparada com o espaço de uma gaiola. Além disso o sistema de criação em piso, 

quando utilizado comedouros pendulares pode favorecer o desperdício de ração, diferentemente 

das gaiolas, onde os comedouros tipo calhas evitam que isso ocorra.  

 

Tabela 4: Valores estatísticos relacionados a conversão alimentar nos tratamentos 1 (gaiola) e 

tratamento 2 (piso), nas semanas (1,2 e 3). Utilizado o Teste de Tukey p<0,05%. 

 
 Conversão Alimentar/ Massa de ovo (kg/kg)  

TRAT PISO GAIOLA CV p-value 

1 SEMANA 3,85 A 2,80 B 21,29 0,02 

2 SEMANA 3,40 A 2,32 B 28,46 0,03 

3 SEMANA 3,78 A 2,52 B 17,51 0,002 

Total 3,61 A 2,55 B 17,98 0,006 

 Conversão Alimentar/ dúzia de ovos (kg/dúzia)  

1 SEMANA 2,53 A 1,87 B 20,69 0,02 

2 SEMANA 2,26 A 1,56 B 25,69 0,02 

3 SEMANA 2,53 A 1,66 B 15,66 0,001 

Total 2,42 A 1,67 B 16,89 0,003 

  Viabilidade (%)   

Total 97,55 100,00 3,24 0,17 

  Mortalidade (%)   

Total 2,45 0,00 262 0,17 

 

4.2 Hematologia  

A coleta de sangue foi realizada de maneira segura e rápida, para que assim o estresse 

associado à captura e à contenção física, alterasse minimamente os parâmetros laboratoriais.  Os 

valores de hematócrito (%), contagem global de hemácias e leucócitos (números de células/ml de 

sangue), hemoglobina (g/dl) e a concentração de hemoglobina corpuscular média (g/dl).  
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4.2.1 Leucócitos   

Os valores de leucócitos circulantes em aves, podem ser alterados quando existe a ocorrência 

de estresse, como também esses valores podem estar relacionados a resistências a doenças, como 

também decréscimo na produção de povos (ONBASILAR, 2005).  

Os valores da contagem de leucócitos encontraram-se dentro dos limites normais para a  

espécie. Segundo MACARI &LUQUETTI (2002) o aumento de leucócitos totais está relacionado 

com processo de excitação, medo ou luta durante a colheita.   

No tratamento 1 (gaiola) observou-se que houve uma diferença (P>0,05) entre os valores  

médios de leucócitos da primeira coleta de sangue e a segunda, mais não entre a segunda e a 

terceira coleta. Adicionalmente, houve diferença entre os valores médios de leucócitos entre a 

primeira coleta das aves do piso e da gaiola.   

  Isso pode explicar que apenas na primeira colheita, onde os animais nunca tinham passado 

pelo processo de colheita de sangue, apresentaram a linfocitose fisiológica pelo medo ou excitação 

neste procedimento.  

  

Tabela 5. Médias das quantidades de leucócitos nos tratamentos 1 (gaiola) e 2 (piso), das 
coletas de sangue com intervalo de 7 dias (1,2,3)  
Tratamentos  Coletas  Médias  

 

1  

1  30.500 a  

2  24.375 b  

3  24.125 b  

 

2  

1  25.250 b  

2  25.750 ab 

3  23.875 b  

a,b,c: linhas com letras diferentes diferem significativamente pelo teste de Tukey (P>0,05)  

 
 

Os leucócitos encontram-se dentro do limite considerado normal para valores 19 relacionados 

a aves, segundo MACARI & LUQUETTI (2002).  
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4.2.2 Heterofilo e linfócitos  

A relação heterófilo:linfócito (H/L)  é o método confiável para avaliação  de estresse 

crônico em aves e  bem-estar de aves (FURLAN & MACARI, 2002; NICOL et al., 2009, 

PRIETO & CAMPO, 2010).   

Na tabela 2, pode-se observar que na segunda coleta do tratamento 1 (gaiola), os 

animais apresentaram grau de estresse alto (0,8). Nas demais coletas de ambos os tratamentos 

esta relação é classificada como moderada de acordo com (GROSS E SIEGEL, 1993). 

Observou-se também que as médias para a relação (H:L) foram maiores na gaiola (0,68) do 

que no piso (0,46) o que comprova hematologicamente um estresse moderado entre ambos os 

tratamentos, porém mais elevado na gaiola.  

 

Gráfico 1: Relação heterofilo: linfócito (H:L) nos tratamentos 1 (gaiola) e 2 (piso), das coletas 

de sangue com intervalo de 7 dias (1,2,3)  

 

 

Segundo GROSS E SIEGEL (1993), há três valores fundamentais na proporção 

heterofilo: linfócitos, que são: o valor 0,2 indicando grau leve de estresse; 0,5 estresse 

intermediário ou moderado e 0,8 estresse alto. 
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Tabela 6. Valores da relação heterofilo: linfócito (H:L) nos tratamentos 1 (gaiola) e 2  

(piso), das coletas de sangue com intervalo de 7 dias (1,2,3)  
Tratamentos  Coletas  Médias  

 

1  

1  0.61 b 

2  0.79 a 

3  0.65 b 

 

2  

1  0.48 c 

2  0.43 c 

3  0.46 c 

a,b,c: linhas com letras diferentes diferem significativamente pelo teste de Tukey (P>0,05)  

 
  

 4.2.3 Basófilos  

Os basófilos são encontrados em pequenas quantidades no sangue de aves em estado de saúde, 

são ligeiramente menores que os heterófilos e possuem núcleo não segmentado, variando 6 de 

redondo a oval. A função dos basófilos não é clara nas aves, porém a basofilia é ocasionalmente 

notada em reações de hipersensibilidade e doenças respiratórias crônicas (GREEN; BLUE-

McLENDON, 2000).    

  Segundo Maxwel (1993), enquanto os índices H:L estão relacionados a níveis baixos e 

moderados de estresse, o aumento de basófilos está ligado a estresse extremo.  

 

Tabela 7. Valores de basófilos nos tratamentos 1 (gaiola) e 2 (piso), das coletas de sangue 
com intervalo de 7 dias (1,2,3)  
Tratamentos  Coletas  Médias  

 

1  

1  3.8 a 

2  1.75 bc 

3  0.6 c 

 

2  

1   2.6 ab 

2   0.75 c 

3  0.6 c 

a,b,c: linhas com letras diferentes diferem significativamente pelo teste de Tukey (P>0,05)  
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 Na tabela 7, pode-se observar que a quantidade de basófilos foi mais elevada na primeira 2 

coletas de ambos os tratamentos. Sendo que, os valores não correspondem a uma basófila, 3 

considerados como valores normais. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS   

Conclui-se nas condições deste trabalho que a produção de ovos no sistema de criação em 

gaiolas apresentou melhor resultado. Hematologicamente, apenas a primeira coleta de sangue 

causou estresse mais elevado em ambos os tratamentos, pode-se notar a importância e eficiência da 

utilização da relação heterofilo:linfócito na avaliação de estresse envolvendo as aves. 
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